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ital ljudski odbor 
glava«** Mat« 

fcupSSinska plaarna« V ljubljeni, a9.2*1954. 
PMtotti Sklepi in predlogi XX« 
- skupne oje MLO, dne 

25« januarja 1994» 
Xa ZZ« skupni ssjl Mestnega ljudskega 

bili sprejeti naslednji sklspi la predlogit 
odbora so 

le Poročilo direktorja atanovanjakega urada HLO 
as t m m na saaaje s ugotovitvijo, da je potrebno 
dalo stanovanjakega urada I« Izboljšati la a 

2m Za kategorlsaoljo stsnovsnj ss kot osnova vsaae točkovalni sistem kot najbolj objektivne merilo. 
Komisijs naj isdsla konkretni predlog glede ka-
tsgorisaolja ln oenlka natej podlagi« 
Z derlaltlvnim oklepom o števila m obsegu ] 
nosnih skupniati se počaka, dokler Zsvrsnl 
LIS ne lsdela nekatera navodila v svssl s V| 
šanjem, katere nanjle fclše pridejo oslrona ne 
pridejo v stanovanjako skutoat« Glede itetta 
stanovanjskih skupnosti se bila mnenja različna, 
od 6 do 1« skupnosti* lan ji s ss beljie samdl 
družbeno poltlone koristi* vendar so nerentabilne9 vedle so eoljie saradi rentabMoeti, alabša pa v 
druibeno političnem smislu« - ^ ^ ' 

4« Ofczbora se stzlajata s nadeli« pa katerlk je 
lcdelsa predlog sa doldltev oonlngov« 

, 9« Zer je mnogo ved prioritetnih preeleev kot hišlo 
na raspolaga ( 4ie i 16o); se sklene, da hišice ne ' gredo na dralbe, temveč se dodttjo s 8 kratalm 

HLO« 
C« Majemnlne lokalov sa preste po priaoipu ponudbe 

ln povpraševanja^ neglede na to kdo Je korlataik« 
Te Pobude la predloga ls lavajanja tov.ln^« 

stanovanj akega fonl 
Teplne Marjana osvoji ljudski odborniki kot 

"a delo v smernioe sa nadelale delo v svesl s grsdltvlje 
stanovanjskega fonda« 

6« Imenovana Je komlaljao Id be pripravila odloke 
v smisla il« 9 Uredbe o uporabi semljliS sa 
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graAboaa m m m ( določal«, U U r t aoaljiiča 
h mojo uporabiti m oplošno fradbono nooono, 
k i t m m bo rajo oporabitl aa fradbono m m u i 
katora a« ao aaojo uporabiti pravil«* aa 
frodbtao w a n in katora aoaljilča ao aavu* 
Savana), 
T kovicijo ao iavoljoals iaf. «xfc, Svotina Bono, 
kot prodaodaik, Sauaik 9oart kot tajaik, kot 
člaai pa in«* arfc« Slači« Branko, iag« ariu 
Čorairoo Joaip. Ar* Sla Traata« ing* telo 
Bogdan tor Goalar Branko* 
Pioaraa poraoaalao ovidoaoo aaj iada odločbo* 

U V upravni odbor Mostno kraailaioo ljubljaaako v 
LJubljani ao ksvoliju ti-lo ljudski odborniki: 
•mar Jolo, MatsrliS Alojs. Stanič Tlljsa, 
Potariok Vrano ia Saitorlii Jolo« 

BDI Sprsaoni ao aaatav koaloljo oa volilna iaoaiko* 
Baaraiita aa tor« Vfcfcuao Vllj«* ia Toaičovič 
fanip iaonujota pa lovak Iran ia Skrjaao Iran« 
Pisarna poraoaalao avidaaoa obroatl prisadoto* 

U « Ia aoAaika okrajnoga aodišSa Z« t LJubljani 
Jo bil isvoljon tor« Hosjaa Vlaka« 
Pioaraa poraoaalao ovidoaoo iaAa odločbo* 

lflO ftasroil aa tor« Oblak Iran« poslovodja 
Ari« obrtnoga poAJotJa Plaakaratvo ia sobosli* 
karatro 1« aaj* kar ga Ja upravai odbor 
poAjotja aaapaaAiral« 
Pioaraa paraoaalaa ovidonoo iaAa odločbo« 

15« Tor« Oavrilovič Milan ao iaoaujo aa Airoktorja 
podjotja Bonboniora r LJubljani* 
Pioaraa paraoaalaa aridoaoo lada odločbo« 

M « Httllor Sadi aa raaroil dolftaoati Airoktorja 
torarno koaaorr aa Viča, kar ao jo nahajal r 
pripora radi auaa kasaivaga dojaaja tor bo 
proti ajsau rloioaa sbtoiaioa* 

19« Sa Airoktorja tararaa koaaorr aa Viča aa iao-
aujo Marjatlč I vsa* 

16« Za Airoktorja podjotja "Viki* (oloktroatrojao 
pod j «2 aa iaoaajaator« Forfila Bogomil* 

17« Sa upravniku Srodnjo glaaboao lolo r LJubljani 
ao iaonujo tor* Joraj-Hribar Vida, prof« glaabo* 
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• m koaliljif ki ki fvegledal* 

M«1J« tf«a podjetja« 
m I m kMliljt M j iiit odloSte. 

v k M i n j « m iiMivoi u n rirtnaa u j m , 
• Vr-Vfl '-' ••> ' v V"- " • ' S; - j' ...» 

It* Immnrmm le kMlilji« ki H »r«|l«dtU 
l«Nlttj« tel« ttinhirJi *B«tit IZ" 
feaailft Ivana* V keolelje se isirelJeal 
le ri talk m M , BI »Atlet* rraae, U 
lek Loju. 

' * >e* 
doloSi aeeeSaa ai|rtd* Sf«eoe9- 41 a« 

•e« Podpredeedalku MLO tev# Deraeetie Meri ee 

anrt fešleva - evotede narodu! 
i. 

T e j a 1 k MLOt 
(Širio Silvo) l9r« 
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Z A P I S N I K 

XX. skupne seje obeh zborov MLO glavnega mesta Ljubljane v 
ponedeljek, 25.1.1954. 

Sejo vodi predsednik Mestnega ljudskega odbora dr. 
Heli M o d i c. 

Zapisnik seje vodi tajnik MLO tov. Silvo Š i v i c. 
Za overovatelja zapisnika sta izbrana odbornika tov. 

D r a l c s l a r Marjana in D r a g a r Bogomir. 
Seja je sklepčna, ker je od 64 odbornikov mestnega 

zbora prisotnih 52, od 6o odbornikov zbora proizvajalcev pa 
5o. 

Pri seji sta prisotna tudi zvezni poslanec tov. 
T o m š i č Vida in repibliški poslanec tov. dr, B r e e e 1 j 
Marjan. 

Zapisnik XIX. seje se sprejme brez pripomb. 

Soglasno se odobri naslednji dnevni red: 

1. Poročilo direktorja Stanovanjskega urada o 
dosedanjem delu. 

2. Priprave za realizacijo uredbe o upravljanju 
stanovanjskih zgradb: 
a) kategorizacija stanovanj, 
b) coningi 
c) organizacija uprav hišnih svetov stanovanjske 

skupnosti in uprav stanovanjske skupnosti, 
d) problematika k uredbi in bodočim odlokom. 

3. Obravnavanje v zvezi z odprodajo hiš ljudske imovine. 
4. Poročilo komisije za poslovne prostor^. 
5. Problem izgradnje stanovanj. 
6. Personalne zadeve. 



I. POROČILO DIREKTORJA STANOVANJSKEGA URADA O DOSEDANJEM 
DELU. 

Tov. Jurca Franc uvodoma ugotavlja težko stanovanjsko 
stisko, zaradi katere lahko stanovanjski urad le malenkostno 
blaži nekatere najnujnejše potrebe družin po stanovanju, nima 
pa možnosti dodeliti stanovanj nebroj nujnim prosilcem. 
Kritika nad nepravilnim delom stanovanjskega urada izvira 
mnogokrat iz različnih mnenj o pravilnem postopku in iz raz-
ličnega gledanja na konkretni posamezni stanovanjski primer. 

Po sklepu skupščine MLO je stanovanjski urad zelo 
omejil izdajanje odločb in je v septembru, oktobru in novembru 
izdal le 275 odločb in sicer: 115 sporazumnih zamenjav, 11 
odvzemov strankam, ki so imele po dva stanovanja, 111 dodelitev 
praznih stanovanj ali sob, lo utesnitev, 16 odločb zoper nasilne 
vselitve, 5 raznih in 7 v javaem intereau. Na te odločbe je 
bilo lo2 vloženih pritožb. 

Senat kot drugostopni organ je ugodil pritožbam, 
61 jih je zavrnil. 

Če upoštevamo, da je med dodelitvami bilo 16 stanovanj 
fonda JLA in 28 odločb, ki so se tikale stanovanj podjetij, 
vidimo, da je stanovanjski urad v 3 mesecih razpolagal le s 
25 sobami in 36 stanovanji. 

V tem času je bilo izdanih 92 odločb o deložaciji na 
predlog strank, ki so imele pravnomočne odločbe Vrhovnega 
sodišča. Deložacije so bile ustavljene v 36 primerih zaradi 
nepredvidenih zaprek, 56 deložacij pa je bilo izvršenih. 

Trenutno ima stanovanjski urad 5.541 prošenj, ki jih 
je razdelil takole: 96 izredno nujnih primerov, 2743 kategorija 
I., 27o2 kategorije II. III in IV. 

Že iz tega je razvidno, da stoji stanovanjski urad pred 
nerešljivo uganko, kako vsaj delno zadovoljiti najnujnejše 
prosilce, kakor tudi ntštetim intervencijam za prosilce. 
Intervencije strank samih so se zmanjšale, ker smo prenehali 
z dajanjem obljub. Intervencije podjetij zavračamo z nasvetom, 
naj sami gradijo stanovanja za svoje uslužbence in nameščence. 
Saj razen 5 primerov nobeno podjetje ali ustanova ne gradi 
stanovanj, ustavile so se celo že začete gradnje. 



Terenski stanovanjski sveti smatrajo svoja priporočila 
kot dokončne sklepe, doČim jih stanovanjski urad večinoma 
ne more upoštevati, ker mora upoštevati najnujnejše potrebe 
v okviru mesta. Iz teh različnih gledanj nastane mnogo kritike 
in negodovanja. 

Sprostitev sob je zelo olajšala delo stanovanjskega 
ursda, olajšala položaj strank, ki si lahko same izbirajo sosta 
novalce, povzročila pa je to, da socialno Šibek prosilec težko 
pride do sobe, ker izgleda, da stranke oddajajo sobe tistim, 
ki več nudijo. 

Hato omenja tov. Jurca napake pri delu stanovanjskega 
urada, težave s strankami in prosilci, dalje nepreverjene 
članke in kritike v Časopisih itd. 

Znatno se je izboljšalo delo stanovanjskega urada po 
anketi na predsedstvu MLO 23.9.1953, ki je dala naslednje 
smernice za reševanje stanovanjskih zadev: 

IlaČela: 

a) Stanovanjski problem v Ljubljani je treba obravnavati z 
vso skrbnostjo. 

b) Stanovanjsko politiko določa MLO: 
1/ SU mora opustiti vso nesmotrno utesnjevanje in preselje-

vanje družin v primerih slabo zasedenih stanovanj. 
Opustiti preseljevanje starih ljudi. V primerih 
nezadostno zasedenih stanovanj naj SU pozove najemnike, 
da si v določenem roku preskrbijo sami podnajemnike. 

2/ Delo SU je predvsem dodeljevanje praznih stanovanjskih 
prostorov (nezasedenih stanovanj) ali samostojnih sob. 
SU mora iz razpoložljivega fonda reševati predvsem 
primere oziroma zadeve, ki sod,v javnem interesu. 

3/ SU naj pospešuje predvsem sporazumne zamenjave stanovanj 
4/ Preprečiti je vsako samovoljnost, predvsem nasilne 

vselitve v stanovanjske prostore ter mora SU v vseh teh 
primerih brezpogojno izvršiti deložacijo tako, da se 
vzpostavi prejšnje stanje. 

5/ Pri svojem delu se mora SU opreti predsem na terenske 
stanovanjske svete, ki delujejo izključno kot posveto-
valni organi SU. 



6/ Kobene intervencije SU ni d&lžan in tudi ne sme 
smatrati za službeni nalog. 

Delo stanovanjskih organov: 

1/ SU se mora pri delu strogo držati zakonitosti in 
nepristranosti ter stanovanjske politike MLO• 

2/ Sama organizacija dela SU mora onemogočiti sleherno 
samovoljnost posameznih uslužbencev. 

3/ SU pristopi takoj k ukrepom za temeljito izboljšanje 
administracije. 

4/ Nobena stanovanjska zadeva se ne sme izvršiti oziroma 
rešiti brez og&eda na licu mesta. 

5/ Uslužbenci SU morajo imeti do strank brezpogojno 
strpljiv in vljuden odnos, upoštevaje socialni položaj 
in značaj ter težo stanovanjskega vprašanja. Pri delu 
s strankami naj vodi uslužbence odkritost in poštenost, 
pri čemer je treba preprečiti vsako neosnovano obljub-
ljanje. Vsaka neodgovorna obljuba naj ima za posledico 
disciplinsko odgovornost. 

6/ SU mora skrbeti za najboljšo kvaliteto kadra. 
7/ Uvesti za vsako stanovanje poseben matični list kot 

priključek kartoteke. 
8/ Zakonite intervencije Javnega tožilstva so za SU obvezne 

v okviru zakona. 
9/ SU mora izvršiti vsako pravnomočno odločbo in to pod 

osebno odgovornostjo direktorja. 
lo/ SU mora v vseh primerih, ko stranke vlagajo tožbe ne 

Vrhovno sodišče, ustaviti izvršilni postopek. Izjema 
velja samo tedaj, če se izvršba lahko izvrši kljub 
vložitvi tožbe v smislu določil čl.16 zakona o reševanju 
upravnih sporov, kadar gre za javni interes. 

11/ Izvršbo pri pravnomočnih odločbah je možno ustaviti samo 
v primerih obnovitvenega postopka ali nadzorstvenega 
postopka. 

12/ SU mora realizirati stanovanjske odpovedi v kolikor so 
za to dani pogoji. 

Danes se bori stanovanjski urad še z naslednjimi težkočami: 



1. Skrajno slab način administrativnega poslovanja urada od 
vsega početka, kar če&okrat povzroča upravičeno negodovanje 
pri strankah s tem, da se ne najde akt ali prošnja, katera 
je bila pred časom vložena. 

2. Posledica nesistematičnega načina dela v preteklosti dela 
težave tudi sedaj, kar je očiten odraz pri izvršitvi odločb 
Vrhovnega sodišča. 

3. Ka neštete intervencije v enem in istem predmetu z dvemi 
ali večimi mnenji. 

4. Poslovanje z nedostopnimi strankami, katere ne razumejo 
težav SU. 

5. Ločiti izredne in nujne prosilce pri nakazovanju stanovanj, 
upoštevajoč pri tem tudi javne interese ter predloge 
terenskih stanovanjskih svetov. 

6. Počasno reševanje predmetov na Vrhovnem sodišču. 

Ko se je bežno dotaknil glavnih določil o bodočih 
stanovanjskih skupnostih, uprav in inšpekcij, je poročilo 
končal z opozorilom, da tudi nove uredbe ne bodo omilile 
stanovanjske krize, temveč je to možno doseči le z izdatno 
novogradnjo in stalnim vzdrževanjem zgradb. 

K razpravi so se oglasili: 
Odbornik mestnega zbora tov. Vard.jan Anton, ki trdi, da stano-
vanjski urad ne upošteva predlogov Zveze W I , dočim je 17 
stanovanj nakazal drugim strankam. Zato tudi terenski odbori 
invalidske organizacije kritizirajo Stanovanjski urad. Tudi 
se ne upoštevajo predlogi terenskih stanovanjskih svetov. 

Tov. Avšič Jaka (mestni zbor) se zavzema za večje 
upošifefcvanje terenskih stanovanjskih svetov. Tudi naj se dodeli 
prazen prostor, ki ga najde terenski stanovanjski svet onemu 
prosilcu, ki ga terenski stanovanjski svet predlaga. Dodelje-
vanje stanovanjskih prostorov naj ne bo odvisno od presoje 
enega človeka, temveč naj se odloča kolektivno, s pomočjo teren-
skih svetov, komisij strank. Končno ni nujno znak dobrega 
dela, ako se izdaja malo odločb. Ogromno strank sploh ne prejme 
odgovora. 

Tov. Ceglar Hinko (zbor proizvajalcev) se ne strinja 
s poročilom, niti z novo uredbo. Kajti niliže ne more rešiti 



stanovanjskega vprašanja brez novogradenj in nihče si ne 
more brez primerne plače privoščiti sodobno stanovanje. Vsi 
morajo sodelovati pri rešitvi tega vprašanja. 

Tov. Earlič Janez (mestni zbor) se strinja s 
predgovorniki, poudarja pa potrebo po večjem sodelovanju 
stanovanjskega urada s terenskimi komisijami. 

Tov. Lir a vi .ie Božo (mestni zbcr) pojasni, da je s 
posebno komisijo pregledal delo stanovanjskega urada. Delo 
urada je bilo nesistematično, se je pa v zadnjem času močno 
popravilo in se še naprej popravlja. Stanovanjsko vprašanje 
se bo pa seveda moglo rešiti samo z novogradnjami. Ko prikaže 
slab vpliv pomanjkanja stanovanj na zdravstveno stanje prebi-
valstva in na delovno storilnost, predlaga mobilizacijo vseh 
sredstev za gradnjo stanovanj, upoštevaje vse presežke viška 
plač, del sredstev za komunalno dejavnost, prispevke podjetij 
in pomoč republiškega in morda Zveznega budžeta. 

Tov. Bežan Lijroslav (zbor proizvajalcev) pribije, 
da stanovanjsko vprašanje ni vprašanje poedincev, temveč vpra-
šanje cele družbe. V nadaljevanju obsoja celo že javno obljub-
ljanje in ponujanje nagrad za preskrbo stanovanja. Kritizira 
primer, da je morala Železniška direkcija po nesporazumu z 
mestnim projektivnim birojem graditi 2 komfortnejši 8 stanovanj-
ski zgradbi, namesto enostavnejše 1 stavbe s 16 stanovanji. 
Boljše je več stanovanj brez komforta kot manj stanovanj s 
komfortom. Saj danes stanujejo ljudje v kleteh, drvarnicah in 
celo v hlevih, drugod so pa 2 družini v eni sobi itd. 

Tov. Arko iiika (mestni zbor) predlaga sodelovanje 
soc. skrbstva s stanovanjskim uradom in našteje nekaj primerov 
težke stanovanjske situacije. 

Tov. Jurca Franc (direktor stan. urada) pojasni še 
primer v zvezi s sodelovanjem z W T , s terenskimi sveti in 
nekatere konkretne primere, nato tov. Jaka Avšič ponovi pred-
log o sodelovanju s terenskimi s tanovanjskimi sveti. 

Ljudski odborniki vzamejo s tem poročilo stanovanjeske 
ga urada na znanje s priporočilom, da naj stanovanjski urad v 
najkrajšem času skliče konferenco s terenskimi stanovanjskimi 
sveti, kjer naj se sklene, kakšno naj bo delo teh komisij in 
kakšen način sodelovanja se bo vpeljal. 



II. PRIPRAVE ZA REALIZACIJO UREDBE O UPRAVLJANJU STANOVANJ« 
SKIH ZGRADB. 

Poročilo poda tov. Drobež Franc, predsednik 
komisije za izgradnjo stanovanj pri Svetu za komunalne 
zadeve MLO Ljubljana, kakor sledi: 



PREDLOG ZL KA TS GOSI Z A C T J O STANOVANJ 
V^LJUBLJAKI. 

Komisija za realizacijo Uredbe o upravljanju stc= 
novanjskih zgradb v Ljubljani je sestavila dva predloga, po kate= 
rib. naj bi se izvedla razvrstitev stanovanj v posamezne kategori= 
je-

Prvi predlog je podoben večini predlogov kategoriza-
cije stanovanj drugih mest naše države s to razlik-o,da kategorije 
upoštevajo pred vsem ljubljanske prilike gradenj stanovanjskih pro 
štorov v raznih časovnih pbdobjih,, 

Drugi predlog pa je sestavljen po tako zvanem toč= 
kovnem sistemu, kjer se upošteva jo vsi faktorji, ki lahko vpli= 
vajo na razvrstitev stanovanj v ustrezne kategorije0 Ta način je 
nov ter je z njim možno odrediti tudi v okviru že določene kate= ' 
gori je točno vrednost vsake točke, ker so tudi v območju iste ka= 
tegorije ena stanovanj:; slabša odnosno boljša od drugih. 

Ker bo o teh pred-logih razpravljal MLO na svojem 
zasedanju šele prihodnji teden, dajemo oba predloga javnosti v 
razpravo« More "bitne predloge lahko pošljete tudi direktno na 
MLO, Kresija, soba 67/11. 

P R V I P R B I) L 0 G 0 

Oce-njevanje stanovanj po opisu posameznih 
kategorij» 

I o kategori- jsu 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki imajo sodo= 
ben razpored prostorov in so opremljena z vsemi modernimi prido= 
bitvami za udobno prebivanje® Stanovanje je v brezhibnem stanju* 

Stanovanje mora biti pod enim ključem in obsega: 
D predsobo, 2) sobe in kabinete5 3) kuhinjo z navadnim, električn 
in plinskim štedilnikom, pomovalnik odnosno pripravni prostor, 
4) kopalnico (banja, umivalnik* kloset, bidet), 5) stranišče z 
umivalnikom} 6) shrambo, 7) sobo za. služkinjo, 8) klet, 9) drvar-
nico, lo) pralnico in sušilnico v souporabi, 11) če je stanovanje 
v IV. ali Višjem nadstropju mora imeti osebno in tovorno dvigalo, 
12) če je v zgradbi več kot troj e stanovanj mora biti v hiši tu- i 



hišnik, 13) tudi zgradba in okolica .morata biti odlično vzdrževal 
Večina stanovanj t e kategorije je bila zgrajena p 

prvi svetovni vojni; odn„ so bila temeljito adaptirana v solidni 
starih hišah* 

II o kategorija c 

V to kategorijo spadajo stanovanja a udobnim razpo 
dom prostorov in so poedini pros-toia neoporečno v endar ne luks 
. opremljeni., 

Stanovanje, ki mora biti pod enim ključem ima s 
1) predsobo, 2.) sobe, 3) kuhinjo z navadnim Štedilnikom, in plin 
napeljavo ter pomivalnik, 4) kopalnico (banja in umivalnik), 5) 
nišče (če sta samo dve sobi je stranišče lahko v kopalnici), 6) 
biso za služkinjo, 7) shrambo3 8) klet, 9) drvarnico, lo) pralnf 
in'sušilnico v souporabi, 11) st ranske prostore, kjer se ne bi-
stalno in so lahko indirektno osvetljeni, toda brezhibno ventil" 
rani, 12) stanovanje ne sme biti manj kot 1«5 d nad okolnim te 
nora in ne v podstrešju, 13) Če je v zgradbi več kot pet stanova 
mora hiti v hiši hišnik, 14) zgradba mora biti dostojno vzdržev 
in ne sme okolica motiti prebivanja * 

Večina teh stanovanj je v zgradbah, ki so bile zgi 
jene po prvi svetovni vojni in to predvsem v vilah ali v večst 
vanjskih zgradbah. Kanj takih stanovanj se je pridobilo z adapt 
cijamic 

lilo _kategori_j£u 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki še odgovc 
sodobnim potrebam, vendar razpored prostorov ni brez hibe in o 
ne povsem solidna« 

Stanovanje mora. biti pod enim ključe-m in mora 
segati: 
1) predsobo, 2) sobe.; 3) kuhinjo z navadnim štedilnikom in pot 
nikom, 4) kopa-lnico. >5) stranišče, ki je lahko v kopalnici, 6 
shrambo, 7) klet, 8) drvarnico, 9) svetla višina prostorov vsa, 
2 » 6 0 m, lo) osvetlitev in zračenje mora biti brezhibno, 11) ma 
prostori so lahko posredno dostopni, 12) stanovanje je lahko of 
0*5 21 na<3 okolnim terenom ali v podstrešju, vendar mora biti 
raven in to v prostorih stalnega bivanja« Izolacija proti vlad 



. . . . J „ 

in toplotna izolacija mora biti popolna o 13) Zgradba mora biti do= 
sto j no vzdrževana * Motnje okolice ne smejo biti očitne,, , 

VeČino teh s t and ve-nj je v zgradbah odprtega in skup7 
neg-' sistema,, ki ao bila grajene po prvi. svetovni vojni in drugi 
svetovni vojni, 

IV o kp. t e g o r i j[a t< ji " » 

Y to kategorijo spadajo stanovanja, ki so sicer sol:! 
izdelana, niso pa opremljena z m-odornimi pridobitvamia Stanovan= 
je mora biti pod enim ključem in mora imetij 
1) predsobo, 2) sobe, J>) kuhinjo, 4) stranišče, 5) shrambo- 6) klel 
z drvarnico , 7} svetla višina pr-ostorov vsaj- 2o4o m, 8) osvetli= 
tev in zračenje nora biti povoljno, 9) stanovanje ima lahko ko= 
palnico, ki pa je le improvizirana-, lo) zgradba mora biti dobro 
vzdrževana,- Motnje okolice ne smejo biti neznosne o 

Skoro vsa ta stanovanja se nahajajo v zgradbah, ki 
bile zgrajene po potresu do prve, svetovne vojne c 

V B ka te g o r i ja 

V to kategorijo spadajo dobra stanovanja? ki nima= 
jo primernega razporeda prostorov in ne vseh modernih pridobitev 
za udobno in ekonomično prebivanje« 

Stanovanj e obsega s 
1) sobe j 2) kuhinjo, 3) shrambo, 4) lastno po pok-ritem hodniku 
dostopno stranišče v istem nadstropju; 5) vodovod je v istem 
nadstropju, 6) svetla višina prostorov vsaj 2«40 m, 7) osvetljite-
in zračenje pomenjkljIvo» 8} ev entuelna kopalnica in predsoba 
sta le improvizirani ter začasni, 9) po<S je navaden --- parketi 
izrabijenio 

Motnje okolice in stanje zgradbe se upoštevajo le 
Če so zelo neugodne*. 

1 

Skoro vsa ta stanovanja so v zgradbah, ki so bile 
s grajene pred letom 1895 - oziroma v novejših.a zanemarjenih zgr-; a 
bah* 



Vlo^kategori-ja^ 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki imajo le; 
1) sobe* 2) kuhinjo, 3) stranišč-~e v souporabi, ve-ndar v isted 
nadstropju, 4) svetla višina vsa«j 2 m, 5) stanovanje se nahajaj 
v nezadostno v zdrževani zgradbic 

Izgled zgr .dbe in okolice se ne upošteva* 
Večino, teh stanovanj je v starih zgradbah in v k| 

teh ter v podstrešjih novejših zgradb. 

Vilo k •-> -i e\ 

V to kategorijo sp dajo slaba stanovanja v klete| 
in podstrešjih«. Obstojajo lahko ifcs 
1) sobe v kateri je štedilnik, 2} kuhinje, 3) stranišča* 

Ta stanovanja so izključno v starih dotrajanih zi 
bah v novejših zgradbah le v neizoliranih kleteh odnosno na poj 
strešjuo / 

Stanovanje ji z Ven kategorije«. ̂  

Sem spadajo vsa za silna stanovanja v gospoda rsk| 
poslopjih, šupah in z-: silnih barakah,-

. • ' Dodat ni kriterij, ki pride v poštev pri IV,-, 
v"a} VI e in VII c, kate-go.ri jio 

Ako se ugotovi eden takih nedostatkov,- spada st>' 
vanje najmanj v nr slednjo slabšo kategorijo« 

1) Lega stanovanje kih prostorov in sicer j 
a) izrazit seve~r? 
b) pri tleh ali celo deloma v zemlji, 

2) I\i ne vrtalne primernega dvorišča,- niti iste} 
nega hodnika ali balkona, 

3) Očitno stara dotrajana vrata, okna, podi itd] 
4) Očitna vlaga in pomanjka nje toplotne izolacij 

Velika oddaljenost od postaj prometnih sredsl 
in od trgovin s prehr no,' kakor tudi pomanjkanja komunalnih n| 
prav; cest, potov in vodovod.;* 



D s u G I P H n I o &. • 

Ocenjevanjc stanovanj po metodi točkova-nja 
posameznih el-cmento?* 

V fcmislu Slo IS- Uredbe o upravijanj-u stanovanj= 
skih zgradb se na;j določi višina najemnino na podlagi katego= 
rije. stanovanja j, ki je odvisno od materi j-ala i« katerega je 
zgradba zgrajena* od koncepta st snovanja, ureditvef izdelave, 
položaja in drugih okolnosti, ki vplivajo na kvaliteto atano= 
v nja o 

Vsi predlogi, ki jih dosedaj poznamo so poizku= 
šali določiti kategorijo stanovanja z bolj ali manj 'točnim 
popisom posame anih kategorij in s oznako glavnih karakteris-
tik istih» Pre dlog ljubljanske komisije, ki se je pretresal 
na seji Sveta za komunalne zadev-e T£QO Ljubljana se odlikuje 
izmed vseh ostalih, ki so nam na razpolago s tem, da je sicer 
najpopolnejši, v kolikor se mor e z besedami označiti -posamez-
na kategorije? vendar ima še gotove ne-dostatke, ki so po metodi 
besednega opis a r.e morejo odpraviti tako, da bi i zid j učil i 
vse dvorno in spore« 

Sigurno jo, da bomo za 5o $ vseh stanovanj z 
gotovostjo določili neko kategorijo, v ostalih 5o fi pa bo popis 
odpoved:.! o' • , 

Z osiroo na to? de se vs vseh panog-ah gospo= 
d.-rstva in športa bredno&i v prednosti posameznih elementov 
s točkovanjem, predlagamo tak poiakus za točkovanje sta'novanj= 
skih kategorij v pretres., ker podobnih primerov ni v literaturi 
smo vzeli za osnovo vso glavne prednosti in hibe,.ki nastopajo 
ter napravili ekonomsko primerjavo za posamezne e-lenente in 
jim dali tisto razmerje, ki odgovarja celoti* 

Eazlike? ki nastanejo znašajo od 14 do 12ctočke 
S.0 se te toeke po ocenjevanju seštejejo; dobimo na primer 'J? 
točk. Sedaj ni več važna kategor ija, temveč se lahko za vsako 
točko dobi linearna tarifa, ki je sicer bolj pravična kot 
delitev v kategorije,- ki imajo 15 točk riglike, tako, da so 
tarife stopničaste* 



Ha podi ..gi sestavljene tabele bi znašale točke 
za posamezne kategori je.s 

ilr V VII.kategorijo spadajo vsa stanovanja, ki 
jih je izločila zdravstven- inšpekcija in vsa tista, ki po to 
kovanju ne dosegajo 25 točk; 

2c VI.kategorija 26 do 4o točk; 
3. V,kategorija 41 do 55 točk5 
4» IV.kategorija 56 do 7o točk; 
5. III,kategorija 71 do 85 točk; 
6. II.kategorija 86 do 99 točk; 
7» I* kategorija loo do llo točk; 
Po sestavljeni metodi se točkujejo stanovanja, 

garsonijere in- posamezne sobe, 

|o^asnila_k ocehi: 

Sestavni elementi oceni se delijo v 4 glavne 
grupe; 

a) zuruinj.i_vplivi na stanovanje; 
b) zasnova stanova,-n"*" <?leče razdelitve in ure= 

ditve 5 
c) zasnova stanova-11 ja glede konstrukcij in 
d) kvaliteta gradbenih in obrtniških del. 

••»• , v 
Vse navedene vplive (prednosti in hibe) smo 

zdruzili v 3o postavkah,'ki so ra-zvidne v tabeli. 
L Ocenjuj enfb lego hiše z ozirom na zazidalni 

sistem, razgle d in obsončenjej 
2o Vpliv okoliotfj^t.j. d 

im, smrad, ropot, prah 
in slično, kar zmanjšuje vrednost stanovanja; 

3c Orientacija stanovanjskih prostorov z ,ozirom 
na'strehi neba. Za neugodne smatramo sever, severo-vzholfi in 
vzhod /z ozirom na zamegljena ju-tra v ljubijani /, za dobre 
jug in jugozahod, za srednje pa vse ostale smeri. 

4» Dostop do stanovanja in ureditev vodnih komu= 
nikacij; kot neugodne se smatrajo dolgi in temn£ dalje strmi in 
dolgi zunanji dostopi, dostopi preko dvorišč in dostopi v stano 
vanje brez vetrolovov in predsob* Med dobre štejemo direktne 
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dostope s stopnišča in vestibule, ki so dobro ali reprezentativno 
izdelani o "Vse ostale dostope štejemo med srednje. 

5., Dovoz do kletnih prostorov odnosno drvarnice 
in dvorišča ne potrebuje pojasnila, kar velja tudi aa postavke 
6» in 7» 

8, Starost stavb je vzeta po periodah, ki so nekake 
locilnice v gr-adnji stanovanjskih stavb Ljubljane, Točkovanje je 
smerno, ker so vse prednosti in hibe, ki nastajajo vsled starosti 
točkovane tudi drugod o 

9».Vpliv etaž na vrednost stanovanja se računa po 
določenih točkah le, če ni nobenega dvigala. Če pa osebno dvigalo 
obstoja,- se vs a stanovanja vrednosti jo po točki, določeni za pri= 
tličje« Vse medetaže se računajo za polne etaže. 

lo» Vse lege stanovanj (položaj v hiši), ki niso 
kletne ali podstrešne so normalne. Kletna stanovan ja se deljena 
v dve? podstrešna pa v eno grupo. 

11. Koncept stanovanja je določen z načrtom in se ga 
ocenjuje glede na praktičnost in uporabljivost stanovanja, 

12. Najemnina se bo plačevala po kvadratnem metru po\ 
ne in so zato nezaželjene pritikline, ki niso v razmerju s sobami, 
vsled tega se neugodno razmerje točkuje. Kvadrature bo treba pri= 
merjati> 

13« Eg3e: določbe Uredbe, da se kleti, drvarnice in 
balkoni ne štejejo v površino'od katerih se plaču je najemnina, 
se morajo te površine točkovati. Točke veljajo za vsakih 5 m2 in 
to samo za prostore, ki so v uporabnem stanju. Površina prostorov, 
ki jih uporablja več strank skupno se deli s številom strank. 

14. Nastopili bodo slučaji, da se nekateri prostori 
normalno osvet-1jeni, deloma pa so brez oken ali imajo pomanjklji-
vo csvetljenje. V takih slučajih se lahko odgovarjajoče točke se= 
štejejo ter sorazmerno podelijo (interpolirajo). To velja tudi za t 
slučaje v bodoče, kjer nastopajo mešani elementi. 

15o Skoraj vsi pismeni predlogi določajo oziroma sma-
trajo višino prostorov v stanovanju kot odločujočo za kategorijo 
stanovanja. Stališče sodobnih arhitektov je glede stanovanjskih 
prostorov drugačno in se večinoma določa višina prostorov z ozirom 
na režijo kurjavee 

16o Pojasnilo je nepotrebno. 



17» Radi lažjega t~očkovanja se vrednoti sam 
enako kot kad in kupalna peč skupaj0 Naslednja stopnja je 1 
pečjo in umiva Inikorn, dcčim velja za najvišjo vrsto bogato 
mljena kopalni ca s kadjo, umivalnikom, bidejem, vse z topi 
mrzlo vodo iz centralne kurjave, plinskih ali elek-tričnih 

, 18^ Tudi stranišče je ločeno samo v tri grupe: 
stranišče izven stanovanja, WC (stranišče na vodno izplakov 
za več stanovanj in 1C v stanovanju, Eventuelni umivalnik v 
šču je vrednoten pod oskrbo z vodo* 

19o 20o G-lede električne napeljave in plina p 
navodila niso potrebna,, 

21 o Ogrevanje: kot nezadovoljivo ogrevanje borr 
kovali tam, kjer ne funkcionirajo dimniki, so v uporabi nava 
železne peči ali cesto lončene odnosno patentne peči dotraja 

22c, Pod mrzla stanovanja spadajo vsa ona z nez 
izoliranimi obodnimi zidovi in s tropi, sicer so delno poman 
če je del obod nih sten ali stropa nezadostno izoliran, 

23 Pod neustrezne stropove štejemo vse poševn 
stropove, ki nas ovirajo pri nameščanju opreme,, Kjer imajo 
ševni stropovi manši odstoj od tal kot 1.6 m se te površine 
štejejo. 

24r Za vlažno in delno vlažno stanovanje se srn 
takrat, če izhaja vlaga iz nezadostne izolacije zidov ali st 
in posledic zamakanja0 če je stanovanje vlažno radi nezadost 
zračenja ali premajhnega ogrevanja prostorov se naj smatra z 
SUhO r, 

25c Pod normalno kvaliteto ometa štejemo apneni 
omet, dočim spada mavčnih omet pod oznako "trpežno" „ Normalna 
liteta slikarije je primerno ohranjena ali nova slikarija na 
no ali kredo z običajnim valjanjem ali očrtavanjem. Zidne tap 
ali najboljša slikarija spada v boljšo kvaliteto pod "trpežna 
Pod normalen oplesk pa računamo ves primerno ohranjen ali nov 
temnejši in svetlejši oplesk, dočim se smatra za najboljšo vr 
razne emitacije 

26,- V isto vrsto se štejejo navadni ladijski po 
eventuelno tudi pleskani* Med deščična tla prištevamo vse vrs 
parketnih deščic; pa tudi ksilolid, med najboljšo vrsto pa ti 
iz linoleja, gume ali filca eventuelno tudi prave parketne pl 
če so zelo dobro ohranjene ali nove o 
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27c Pod terazso tlake štejemo tudi tako iz raznih, 
betonskih ploščic, v to vrsto spada tudi ksilolid, v najboljšo 
vrsto pa spadajo tlaki iz brušenega naravnega kamna ? linoleja in 
keramične ploščicec 

23. Pri obligah se lahko pojavijo tudi boljše le= 
sene obloge, ki jih uvrstimo skupaj z oblogami iz naravnega kamna 
ali keramičnih ploščic v najvišjo vrsto, 

29- Med slabe mizarske predmete štejemo vse, ki n 
ustrezajo po svoji obliki,(so nesodobne) ter obenem ne tesnijo 
pri zapiranju. Pomanjkljivi pa so sibcer vsi, ki se slabo zapirajo 
(ITe tesnijo)«. 

3o* Kačin točkovanja je jasno razviden iz tabele* 
Vrednost stanovanja, ki funkcionira kot enota se 

zmari&ša, če ga uporablja več najemnikov ali podnajemnikov za 5 
točk, pri souporabi kuhinje pa za lo točk, ki se od seštevka točk 
odbi je 

Pri opisu za točkovanje se je poizkušalo načine i 
be in izraze poenostaviti in obrazložiti tako, da bi bilo ocenje= 
vanje in točkovanje dostopno vsakemu stanovalcu.-. Morebiti bodo na 
le majhne težave le v postavkah 1», 3, 11» in 12- > ki pa jih bomo 
poizkušali dodatno objasniti z konkretnimi primeri, če pride ta 
predlog v pretresD 

. - Tabela t, a točkovanje s 



lAHEka T OČKOVaKJA S O^KOVA NJ ?. 

Zap3 Opis vrednost j ki „_.„__, _°_c_e_n_a_ 
Št0 se točkujejo: 1 t o č k e 

1» Lega hiše: zazidalni • sis= 2eiiS£dna__ _srednj_a__ _dobra 
tem, obsončenje, razgledi; ~ ~ ~ ~ 3 "i! 

P Vplivi okolice, dim smrad, _ močan _ _ _stednjl_ _brez 
ropot, prah itd, ------- -1 

3- S S S S S J 1 0 S t a n° V a nf B k i h - neugodna., .srednja. _dobr2 
1 3 5 

-. Dostop do stanovanja in uredit neugoden_ _srednji_ _ugod 
tev uhodnih komunikacij ~rTc~ n " ~ 7 d 0«5 l.oo 1, 
Dovoz do kleti, drvarnice z vozom ne težje dobe. 

5« in dvorišča _ dostopno^ _dos;fco£no 
0 c 5 1 o 0 0 1 

Uporabnost dvorišča in ev0 ne_ _ deloma _ v_ce 
h vrta ~ Q-;5- ~ " " 1 

Kanalizacija brez pomanjklji= do 
7 _ _ _ _ _ _ _ _ _ va_ __ _ _ _ 

0 l.oo 1 

R Starost stavbe (odnosno _ zgrajena zgrajena zgrajena 
0 0 stanovanja)„ do 1895 1895 ~ 1915-

1914 _ 194o_ 
It 2 4 

Vpliv etaž če ni. dvigala Nad V, V. etaž IV. etaže 
9 

0 o»5 l.oo 
II, etaža I, etaža Pritličj 
2oD ' 2,5 3*0 

> 
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Znvjo Opis vrednost, ki 
šif. - se točkujejos 

_o ̂ c c n_a 
t o č k e 

lo. Lega (položaj) stano= Kletno stan* Kletno s, Podstreš»Eav-
vanja tla« nad 1„5 tla o,5-1 stan-

pod nivc __ god nivo_ 
0 i 2 

3tr:r o 

11„ Koncept stanovanja 
nepraktičen zadovoljiv so<3obe"'_ 

4 7 

Raznetje površin sob površina _ površina površina povroj 
in kuhinje napram pri=" ", 7n ~ ~ * 777 ~ " 'Vi 7,7 
tiklinaia - - - - - - ~ - - - - - - - - -

0 1 3 5 

Kvadratura kletnih pro= "brez do 5-lo lo-15 15~2o 2o-'-:' 
,, štorov za katere se ne talnih 5 m2 ni2 m2 ci2 . u2 

plačuje najemnina prit'-, „ 

Dnevna razsvetljava __lDrez oken_ _ ponian jkl jiva _ dobra 
G 1 i 

^ Višina prostorov do_ 2<4 m 2«-4-208 _2*8-3_o2o preko J3p2o 
3-.00 2 o 00 1„ o o K \J c y 

16. Oskrba z vodo Vodnjak Vodovod iz= Vodovod • Vodovo 
ven stan« 1 iztok več izt-.. 

r- c v/ J 5 4 

Kopalnica 
17 --

Brez Kad+peč Kad, peč Bogato opre: -
kopal oali prha in umivale ljena komplet 

kopalnica 
"O C 

J 
T "8" 

18$ Stranišče 

Električna 
instalac ija 

2o t pii n 

Suho stmnišče W0 za več T/C v stC = 
izven stanov«; __ stan^ skubo__ • novanju 

1 2 4 

pomanjkljiva^ _ zadovoljiva 
O 1 " " . 'V, ' ~ 

no da 
O 



Zap. Opis vred nost, ki 
št« se točkujejo« 

O c e n a 
T o č k e 

21. Ogrevanje prostorov Brez Nezadovo= Lončene in Cel 
peč i Ijivo ogrev. patentne kujj 

peč i toj 

o 

22. Toplotna izolacija Mrzlo stanov, Delno pomanj-
kijivo 

Za d 
m 

4 

23. Konstrukcija stropa Neustrezni 
strop 

Leseni strop Maj 
sti 

o 

24. Izolacij a proti vlagi Via žno JIestoma_-vlažno suha_stl 
0 1 2 

25. Kvaliteta ometa, sli: 
kari je in oplekfeov 

Suha in za= 
nemarjena 
0 

Normalna Zelo soli 
kvaliteta_in trgeže 

2 

26. Kvaliteta tal v 
sobah in kuh. 

Mehki les Deščična tla Linol 
in ksilolit filc. 

plošč 
1 

27. Kvaliteta tlakov 
v pritiklinah 

Opeka,beton Teracotlakis narava 
ksilolit,bet. men,k 
plošče ka,lin 

o„5 1.5 

28. Obloge sten,stranski^, 
prostorov in. kuhinje 

bre z 

0 

oljnati plesk lesene lac 
keram.pl ož 
naravni k3 

29» Kakovost mizarskih 
izdelkov 

slcbJ 
1 

pomanjki;jivo 
3 

zadovol 
6 

3o. Zasloni oken brez 

0 

platnene zav« 
polknice 

lesene 
rolete 



^ ^Aiii .u-v UREDBE O UPRAVLJANJU 
STA .vOTAKJ :'.KIH ZGRADB o 

•redlog razdelit e cesta na cone v smislu zahtev 
Tjrefoe o uprav janju stanovanj kih zgradb? 

komisija za real zacijo Uredbe o upravljanju stanov: : ~ 
sirih zgradb p-i Svetu za grad. je in komunalne zadeve MLO Ljubljana 
jo izdelala p-edlog razdelitv mesta na 4 cone* 

,-ri tem je upošt val-a oddaljenost sta-novanj od sre-
dišča mesta in njegovih na jva nej-ših kulturnih, gospodarskih in 
upravnih ustan ov, urejenost 3 ->mu-nalnih naprav (ce ste, vodovod, 
kanalizacija, javna razsvetljava, plin itd«) s čimer pa je tudi v 
glavnem zadošč eno zdravstven, m pogojem« 

Prva cona obsega 3aj-ožji center mesta, kjer so kon-
centrirane vse najvažnejše kulturne", gospodarske, upravne in znanst 
vene inštitucij e* V glavnem j k-omunalno urejena, oddaljenost sil-
nih točk znaša okrog lo min,. p-:šhoje do centra» 

. Meja med prvo in dru go cono teče po s ledečih ulicam.; 
Trg 0P? Resi jeva cesta, Zmajski most, Kopitarjeva ulica, Krekov tr 
Ciril Metodova ulica. Rožna ulica? Mestni trg, Star i trg, Gorrj^ ~ 
lovstikov.trg, Cojzova cesta? Aškerčeva ulica, Tuba-čna ulica? 
železniška prog a do Titove ceste - trg 0Po 

V prvo cono spadajo vse hiše, ki imajo hišne številke 
ob in znitraj navedenih ulic,. 

Dr uga cona obsega širli center mesta„ Oddaljenost * 
skrajnih točk od centra mesta znaša povprečno 2o min, v glavnem so 

t 

komunalne napra ve več ali manj urejene., leži v območju osebnega 
lokalnega prome ta (tramvaj,? trolejbus), kar omogoča prebivalcem 
hiter dostop v mesto o V njej so situirane nekatere važnejše 
kulturne, znanstvene in gospodars-ke ustanove« 

Meja med drugo in tretjo cono teče po sledečih uii= 
o ah* Kržičeva ulica, Linhartova uli:,a (med Eržičevo in Robbovo 
ulico), Robbova ulioa, Vilharjeva cesta, preko kol-odvora na 
Masarykovo do Njegoševe ulice, Njegoševa, Lipičeva ulica, Živine^ 
zdravniška ulic a, Roška cesta,; Grubarjev prekop, L jubljanica. 
gradaščica do Hajdrihove ulice, Hajdrihova ulica, Glinška ulica, 



, Levcevs ulica, Cesta L , preko Rožnika do stare cerkve v Šiška 
izključno Ulica Milana Majcna, v ravni črti preko Gorenjske 
proge na Einspiler jevo ulico do 'Titove ceste., Kržic-eve ulice0l I 

V drugo cono spadaj-o vse hiše'?, ki imajo hišne štig 
oh ali znotraj navedenih ulic z izjeno hiš v Ulici Milana Majcn 
ki spadajo že v tretjo cono o 

!r etja cona se razteza ob glavnih prometnih liniji [' 
mestnega lokalnega prometa•> Oddal-jenost skrajnih točk znaša po-
no 2o min« hoje. vožnje z tramvajem ali trolejbusom do središča] 
mesta0 

Meja med tretjo in četrto cono teče po sledečih ulj 
Titova cesta, do Huba-dove ulice - vzhodno do podal j 

Mariborske ulice, Mariborska ulic-a? Dimicova, podaljšek Celjski 
do Topniške ulice, Topniška do Al__banske ulice, Albansks^dlica, 
severno od Svet-osavske} Carja Dušana, Grassellijev~a in Brankom 
ulice do Linhartove ceste* Linhartova cesta, do križiš ca v S a v s| 
cesto, 'Žalska cesta, zahodno od Pokopališke ulice, Ulica Vide Pi 
garčeve, Zakotnikova ulica, Zaloška cesta do križiš~ča v Marenčj 
čevo ulico, Ljubljanica, zahodno od Ulšce Ha peči, Pugljeva ulic 
Povšetove ceste, Povšetova cesta do dolenjske železnice? železni 
proga , Hradecke-ga cesta do konc~a odcepa poti na Golovec pri j 
št, 32, Pot na Orle, čez Golovec, vključno Rakovnik, Dolenjska 
cesta do hiš„ š to 64? železnica do Orlove ulice, Orlova ulid 
do Ižanske ceste ? ravna črta na i zliv M-lega grabna , Mali gr.. . =1 
Zelene poti, Selena pot, Eoseskega ulica, Gerbičeva ulica, Toma 
žičeva ulica, Zavetiška ulica, Gr-adaščica, Merčnikova ulica* 
Tržaška cesta, Viška cesta do ž'el-ezniške proge in do Ceste na 
Prdo, Ceste XVI I. Cesta IV, Cest a V, Cadova ulica, preko Rožni 
do Vodnikove ce-ste, Vodnikova ce-sta do šišenske c-este? šišen-
ska cesta, Celovška cesta do gutsmanove ulice? Gutsmanova ulica] 
do .železniške proge, nazaj do Janševa, Saraova ulica, Staničeva 
ulica vključno Pranketova ulica,. Vodovodna cesta do Posavske ulij 
Posavska ulica do. mrtve proge, ob mrtvi progi do Glavarjeve ulil 
Glavarjeva ulica, zahodni odcepi cest ob Titovi ces ti vključno 
Hubad ova ulicaa 

V tretjo cono spadajo vse hiše, ki imajo hišne šteH 
vilke ob in znotraj navedenih ulic z izjemo Pokopališke ceste ii| 



» 

Na P e č i , ki spa data že v četrto cono« 
V tretjo cono spada tudi grajsko poslo-pje na Ljub= 

1janskem gradu. 
Stanovanjske zgradbe , ki leže izven z gora j opisane 

meje spadajo v četrto cono. 
Pri najemnini so bo upošteval vpliv cone tako, da se 

k kategoriji prebil določen odstotek z ozirom na cono v kateri le" 
stanovanjska zgradba„ 

Višina odstotka bo d-oločena v posebnem odloku, ki bc 
obravnaval najencanine. 

Prosimo vse državlja-ne mesta Ljublja ne, da dostavi 
Krmi siji za realizacijo Uredbe o upravljanju stanovanjskih zgradb 
Mačkova ulica 1 . soba 67/11» svoje pismeno pripombe. 
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K temu predlogu dajem naslednjo utemeljitev: 
Svet za komunalne zadeve je imenoval posebno 

komisijo za pripravo realizacije uredbe o upravljanju stanovanj-
skega fonda na teritoriju mesta Ljubljane. Komisija, ki je pri-
čela z delom, je predvsem želela rešiti tiste določbe uredbe, 
ki so po samem značaju potrebne, da se hitreje izvedejo in 
pripravi nekatere predloge za ta določila. V času dela je 
komisija prišla na več nejasnih vprašanj » zvezi z uredbo in 
sicer eno glavnih vprašanj je v tem, kakšna naj bo organiza-
cija stanovanjske skupnosti. Pri tem se je v diskusiji pojavilo 
veliko različnih mnenj. Nekateri tovariši so predlagali, naj 
bi stanovanjsko skupnost organizirali tako, da bi lahko 
ekonomsko gospodarili s stanovanjskim fondom, ki bo po novi 
uredbi prišel v stanovanjsko skupnost. Drugi predlagajo zopet, 
da naj bo stanovanjska skupnost čim manjša zato, da bo bližja 
stanovalcem, ki so konkretno vključeni v neko stanovanjsko 
skupnost, S tem v zvezi je komisija pripravila več predlogov. 
Tri predloge ste dobili že napisane, četrti predlog bom skušal 
obrazložiti, ker ga ni bilo časa prepisati in poslati vsem 
odbornikom. Dalje je komisija prišla na nejasna vprašanja v 
25. členu uredbe. Člen 25. uredbe predvideva, da mora Mestni 
ljudski odbor predpisati gotove pogoje za poslovanje stanovanj-
ske skupnosti, katere pogoje naj bi Mestni ljudski odbor tu 
obravnaval. V sami razpravi se je pokazalo, da bi veliko 
vprašanj moral ljudski odbor obravnavati in predpisati, med 
njimi tudi pogpje ta samo distribucijo stanovanj, ki bodo še 
prosti in potrebni, da se dajo prosilcem. Okrog tega vprašanja 
je bila velika razprava in nismo prišli na čisto, zato bo 
potrebno ta Člen ponovno točneje obdelati, ker se na eni 
strani pojavlja vprašanje, da ni veliko možnosti za distribu-
cijo samo, ker s pogodbo, ki jo najemnik sklene s stanovanjsko 
skupnostjo dobi jamstvo, da njegovo stanovanje ne bo dotakljivo, 
dokler se ta pogodba v smislu določil uredbe ne bo razvezala. 
Tu se gre samo za stanovanja, ki bodo postala prosta po teh 
določilih. Drugih slučajev pa za distribucijo ne bo ostalo. 

Komisija je predložila tudi dva predloga za kate-
gorizacijo stanovanj. Predloge ste prejeli in je želeti, da bi 
v razpravi dali kritične pripombe in predloge za eventuelno 
dopolnitev enega ali drugega predloga. 



Pred.no bi prišli It razpravi bi sporočil koliko 
hiš pride po novi uredbi v fond stanovanjske skupnosti. Ta 
Številka ni čisto točna, ker jo zaenkrat še ne moremo določiti, 
fo grobih podatkih statističnega urada pride v ta fond okrog 
3I00 hiš ali skupno 16.000 stanovanj. Pfci tem so upoštevane 
vse hiše, ki so več kot dvodružinske. Točno številko bomo 
vedeli šele po sprejemu odloka LILO, ki bo določil, katere hiše 
ostanejo izven stanovanjske skupnosti. 

Kako je komisija prišla do teh različnih predlogov 
za kategorizacijo stanovanj? Prvi predlog je predlog, ki ga 
obravnavajo vsa pesta v državi. To je splošen predlog. Komisija 
je s svojo razpravo prišla do zaključka, da ta prvi predlog ne 
bi mogel določiti objektivne kategorizacije stanovanja in da 
je drugi predlog dosti bolj dosleden, ker bi se na podlagi 
takozvanega toškovalnega sistema lahko objektivno ocenilo vsako 
atanovanje po vseh vrednostih, ki jih ima. Oba predloga sta 
bila dana v razpravo v dnevnike, da bi koristniki stanovanj 
mesta Ljubljane dali pripombe oeLnosno lahko napravili poizkus, 
kako se da napraviti kategorizacija na prvi in drugi predlog. 
Razen pisca članka v "Ljubljanskem dnevniku", so se vsi izjavili 
za drugi predlog. Mnenja o tem so dana na podlagi lastnih preiz-
kušenj in pravijo, da potom točkovnega sistema lahko najemniki 
sami ugotove v katero kategorizacijo s^paaa njihovo stanovanje. 
Komisija je sama poizkusila v 4o primerih in in raznih predelih 
mesta, kako bi se ta sistem obnesel. In tu je prišlo do pozitiv-
nih rezultatov, ki podpirajo drugi predlog. Drugi predlog se 
lahko pozitivno uveljavlja tudi na način, da se izvede kategori-
zacija po točkovalnem sistemu, da se cena najemnine določi, da se 
točke množe z m2, ker imamo razpon med posameznimi točkami, 
lahko dobimo pravilno ceno tudi za ona stanovanja, ki dosežejo 
loo do llo točk. Če torej stanovanje enega elementa nima, lahko 
dobi toliko nižjo ceno pri končni odločitvi za najemnino. Mislim 
Pa, da predlog ni tako obdelan, da ga ne bi bilo treba dopolniti. 
Izdelali so ga sicer gradbeniki, vendar so imeli zato malo časa, 
d-a bi lahko dobro določili možnosti za ocenitev. 

Sama uredba predvideva dalje, da se mora mesto 
razdeliti na cone, tako da se tudi po coningih določa najemnina. 
Ljubljano smo razdelili na 4 cone. Kaj nas je vodilo na takšen 



ir-

sistem? Center mesta predstavlja za stanovalca sigurno večjo 
udobnost kot neko stanovanje, ki je umaknjeno iz mesta morda 
nekaj kilometrov. V glavnem je udobno stanovanje v centru vsled 
tega, ker se okrog njegovega stanovanja nahajajo tiste 
kulturne in gospodarske ustanove s katerimi največ potrebuje 
dnevnega stika. Zato se je vzelo kot prva cona 1/2 km hoda 
okrog glavne pošte. Saj v tem krogu se nahajajo vse ustanove, 
trgovinski center in podobno. Kot drugo cono se je vzelo 
večji krog in mislim, da bi bilo podrobno utemeljevanje odveč, 
ker ste v časopisih točno videli, katere ulice so zajete v 
tem krogu. Razpravljati bi bilo le o tem, če so meje dobro 
zajete, če je ta sistem pravilen in če se ta predlog načelno 
sprejme. Cone pri najemninah obravnavamo ločeno, ker smatramo, 
da je stanovanje prve kategorije lahko tudi v Šentvidu ali 
Polju je pa stanovanje prve kategorije v centru mesta za 
gotov procent dražje, ker mora za dohod v mesto plačati še 
prevozne stroške in ima torej dosti večje izdatke. 

Komisija, ki dela na tej organizaciji pripravlja 
predloge za ljudski odbor po sledečem redu: najpreje naj bi 
se izvedla kategorizacija stanovanj vključno s coninfei. Sele 
po kategorizaciji stanovanj bi pristopili k izdelavi končne 
tarife stanovanj. Dokler tega mi ne moremo reči, koliko naj 
bo končna najemnina, da bo dosegla 5o$ povišek v volumnu, kot 
to predvideva uredba. Da bomo lahko izvedli kategorizacijo 
stanovanj, nam je potrebna kategorizacija na terenu. Zato 
moramo Čimprej izvesti kategorizacijo stanovanjske skupnosti in 
organizacijo hišnih svetov stanovansjke skupnosti. Zato je 
komisija napravila par predlogov, ki naj bi jih Mestni ljudski 
odbor danes v načelu sprejel. 

Za orientacijo, kako naj bi se pravično izvršilo 
povišanje najemnin, je statistižni urad napravil zaključke 
na podlagi orientacije in popisa stanovanj v letu 1945 in 
sicer po zaključkih statističnega urada bi prišlo v Ljubljani 
v I. kategorijo okrog 155 stanovanj ali od celotne vsote o.5$, 
v II. kategorijo okrog 992 stanovanj ali od celotne vsote 
3,2$, v III. kategorijo 4.96o stanovanj ali od celotne vsote 
16$, v IV. kategorijo 14.88o stanovanj ali od celotne vsote 
48$, v V. kategorijo 7.13o stanovanj, v VI. kategorijo 2.263 
stanovanj in v VII. kategorijo 62o stanovanj. 
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V prvi kategoriji - grobo ocenjeno - bi morala 
znašati tarifa, da bi dosegli povišek 5o$ za m2 3o.8 din, v II. 
kategoriji 17 din, v III. kategoriji 22.9o din, v IV. 18.5o din, 
v V. 14.1o din, v VI. 9.7o din, v VII 3.7o din, povprečje je 
torej 17.6o din. Na podlagi te orientacije in kategorizacije 
bi bilo možno izdelati dokončni predlog tarife za stanovanja. 

Glede stanovanjske skupnosti, ki naj bi se čim 
bolj uspešno formirala, ste prejeli predlog za sedem stanovanj-
skih. skupnosti, deset stanovanjskih skupnosti in za šest 
stanovanjskih skupnosti. Pred menoj pa je še predlog za 18 
stanovanjskih skupnosti. Predlogi, ki ste jih prejeli tudi 
navajajo stroške za posamezne stanovanjske skupnosti. Stanovanj-
ska skupnost, ki naj bi jih bilo v Ljubljani sedem, predlaga 
Uprava nepremičnin na podlagi izdatkov, ki jih ima sedaj z . 
upravo. Potrebe personala: 12 za eno stanovanjsko skupnost. 
Ta bi terjala letno 2o,880.000.- din personalnih in materialnih 
izdatkolr brez hišnikov. Hišniki pa še lo,956.000.- dinarjev. 
Ta stanovanjska skupnost bi torej letno potrošila za materialne 
in osebne izdatke nad 30 ,000.000.- dinarjev. 

Stanovanjska skupnost s 6 upravami se predlaga s 
sledečimi izdatki: da bi vsaka uprava imela 14 nameščencev 
in bi bili njeni izdatki 24, skoraj 25 milijonov za personalne 
in materialne izdatke, brez hišnikov. Stanovansjka skupnost, 
ki naj bi bila manjša in sicer po številu 18, t.j. nov predlog, 
to se pravi, da bi se bolj razdrobila, bi imela sledeče 
izdatke: skupno 26,431.000.- dinarjev. K gornjemu predlogu 
pripominjajo predlagatelji, da niso upoštevani materialni 
izdatki, Vsi predlogi naj se temeljito preštudirajo in naj se 
odločimo za tako organizacijo, ki bo lahko pri svojem upravlja-
nju. največ koristila. Komisija v tem kratkem času ni mogla 
bolj obravnavati, ne napraviti podrobnih analiz, zato naj 
ljudski odborniki ta predlog dopolnijo. Nekaj zagovornikov 
imajo tudi uprave, ki so bolj centralizirane, ker so cenejše. 
Sem pa mnenja, da je treba žrtvovati nekaj več izdatkov za 
one uprave, ki so manjše, so pa bližje stanovalcem..Mislim, da 
bi bilo tudi možno pri manjših upravah doseči to, da bi stanovalcj 
lažje doprinašali z drugim doprinosom, kar bi odpravilo razne 
izdatke pri vzdrževanju. Mestni odbor bo moral v najkrajšam 
Sašu izdati več predpisov, ki bi urejali organizacijo stanovanj-
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ske skupnosti in finančne posle teh stanovanjskih skupnosti. 
V teci pogledu je komisija še malo napravila. Je pa že nekaj 
predlogov, ki se da o njih razpravljati in ki jih po razpravi 
lahko smatramo za predloge. Pri izdaji predpisov moramo 
gledati na težave v tem, da republiški izvršni odbor ni dal še 
nobenih tolmačenj glede točk, ki so dosti nejasne. Mi čakamo 
na določila, ki bi jih Izvršni svet republike izdal, da bi 
potem lažje prišli do konkretnih zaključkov. Predlogi so 
stavljeni Izvršnemu svetu v vseh nejasnih vprašanjih. 

Najbolj nejasno vprašanje je distribucija stanovanj, 
Ni jasno, kaj je z uredbo, ki je urejala do sedaj v republiki 
distribucijo stanovanj. Stanovanjski urad se lovi in ne ve 
kakšna je njegova naloga, dokler se mu smisel te uredbe bolj 
ne pogasni. Mestni ljudski odbor ne more preje izdati tozadev-
nega predpisa, dokler ne ve za tolmačenje Izvršnega sveta glede 
distribucije same. To je najbolj nejasno vprašanje. Nejasno 
vprašanje ostane tudi v tem, kaj naj se smatra za dvostanovanj-
sko hišo. To je zelo nejasno določeno v uredbi sami. Veliko 
je primerov, kjer si stvari ne znamo pojasniti. Tako imamo 
dvostanovanjske hiše, katerih stanovanja imajo po dve, pa 
tudi po pet sob. Tako hišo uredba izloči in jo prepušča v 
nadaljnjo upravljanje lastniku samemu. Nasprotno pa imamo 
dvostanovanjske hiše, ki so zasilno preurejene v štiristanovanj-
ske, torej imajo samo kuhinjo in sobo, torej so po izgradnji 
dosti manjše, bodo pa prišle v stanovanjsko skupnost. Tu ne 
vemo ali naj se tolmači zgradba po osnovnem načrtu ali pa po 
spremembah, ki jih je lastnik kasneje napravil v hiši. Dalje 
je odprto vprašanje, kaj naj se smatra za manjše stanovanje. 
Uredba v svojem določilu pravi, da ljudski odbori lahko po svojec 
preudarku prepuste v nadaljnje upravljanje lastniku hiše s 
tremi manjšimi stanovanji. Komisija je skupno z gradbeniki 
vzela kot osnovo za manjše stanovanje dvosobno stanovanje z 
manjšimi pritiklinami. Vprašanje pa je, ali si komisija to 
pravilno tolmači. Dalje si komisija ni na jasnem ali naj se 
smatra kot manjše stanovanje tudi kletno stanovanje, čeprav 
bi moralo biti izločeno že iz stanovanjske vrednote. Isto velja 
za podstrešna stanovanja in tista stanovanja, ki jih/žlnitarna 
inšpekcija izločila iz stanovanjskega fonda. Komisija se je 



tudi odločila, da se ne smatra kot stanovanja ona stanovanja, 
ki bi Pri točkovanju dobila manj kot 26 točk. IJo opisu 
stanovanja, ki dobi manj kot 26 točk pravi, da je to zasilno 
stanovanje, ki se sicer oceni, vendar ni gradbeno pravilno 
grajeno za stanovanje (podstrešja, prizidke in provizorna 
stanovanja, ki jih. imamo mnogo v Ljubljani.) Komisiji je 
ostalo odprto tudi to vprašanje: Uredba pravi, da iz stanovanj-
ske skupnosti izostanejo dvostanovanjske ali tristanovanjske 
hiše z manjšimi stanovanji. Ni pa nič rečeno, kako se posto-
pa v tem primeru, če ima lastnik 3, 4 ali pet takih hiš. Ali 
ostanejo vse izven stanovanjske skupnosti? To je odprto vpra-
šanje. Z določili te uredbe ne moremo to konkretno reševati, 
potrebna so pojasnila. To je nekaj konkretnih pripomb, pri 
katerih si komisija ne more ustvariti jasnega določila za 
pripravo organizacije pri upravljanju stanovanjskih fondov 
v Ljubljani. Na sploh bi pa želeli, da danes dobro predisku-
tirate vso zadevo, da bo komisija lahko delala in bi želeli, 
da napravimo zaključke o tem, do kdaj naj bi komisija napra-
vila predlog tarife same, da ne bi preveč odlagali pričetek 
uveljavitve uredbe same, ker nam Odhajajo sredstva in amorti-
zacija. Zato je potrebno, da pripravimo uredbo čim preje, da ne 
bomo oškodovani pri skupnem skladu za gradnjo stanovanj. 

Mislim, da je važno, da dobro prediskutiramo, kak-
šna naj bo stanovanjska skupnost, da ji damo obliko, da 
bo komisija lahko delala naprej. To je osnovno vprašanje pri 
tej uredbi. \ 

h@2/ Vprašanje kategorizacije je važno vprašanje. 
Nekaj let/že, ko mnogi Ljubljančani krivično plačujejo najem-
nino. In sicer zakaj? Ker se je v stari Jugoslaviji določala 
najemnina po simpatijah. Tako so lastniki hiš imeli interese, 
da bi dobili v hišo svoje ljudi. In tako so ti mogotci 
zsedli v Ljubljani lep del najboljšega stanovanjskega fonda. 
Ti so že takrat plačevali nizko najemnino. Z uredbo, ki je 
prišla v veljavo po osvoboditvi pa so plačevali samo 6o$ te 
najemnine. Z novo uredbo o povišanju najemnine se za njih ni 
nič pepravilo. Z izvedbo dosledne kategorizacije se bo to 
odpravilo tako, da ne bo tisti, ki ima slabše stanovanje plače-
val višje najemnine. 



3/ Kakšni naj "bodo coningi in koliko naj jih bo, 
ali štirje ali manj, ali naj se jih sploh opusti. Nekaj 
zagovornikov je, da se jih sploh opusti. Osebno sem prepri-
čan, da so coningi potrebni, ker vemo iz podatkov ECŽ, da se 
v mesto vozi veliko ljudi, nad 80uslužbencev in delavcev in 
loo$ dijakov. Le 2o$ se vozi preko mesta ali izven mesta. 
Večina ima torej za prevoz ogromno izdatkov in bi bilo kri-
vično, če bita plačevali isto najemnino. 

4/ Hišni sveti in sveti stanovanjske skupnosti: 
Tu je precej odprtih vprašanj. Če bi bili sveti stanovanjske 
skupnosti veliki, potem ne bi nikoli tako uspešno delali, kot 
če bi bili manjši, morda v obsegu kot so v podjetju delavski 
sveti. Po tej uredbi bi bila stanovanjska skupnost, ki bi 
imela v upravi 800 do 9oo stanovanjskih hiš tako velika, da 
bi morala zasedati v nabiti Unionski dvorani. Verjetno bi to 
ne bilo najboljše. Zato bi predlagal, da bi bile take, kot so 
delavski sveti v podjetjih. To so v glavnem teze, ki sem jih 
hotel nakazati. 

K diskusiji se prvi prijavi ing. Tepina Marjan: 

Mislim, da je komisija v imenu katere je poročal 
tov. Drobež opravila veliko tehnično delo. He bi pa prišli 
do pravih uspehov, Če bi se hoteli vse te tehnike dotakniti 
in posamezna vprašanja razčistiti. Mi se moramo problema, ki 
ni enostaven, v celoti lotiti. Mislim, da tu vršimo še posebno 
nalogo. Druga mesta in kraji čakajo na to, kaj se bo danes 
na naši skupščini razpravljalo in do kakšnih zaključkov bomo 
prišli, to se pravi, da v nekem merilu opravljamo nalogo tudi 
za druge kraje in mesta v Sloveniji. Da vlada v tem pogledu 
velika nejasnost smo videli na medmestni konferenci v Celju, 
kjer so se sestali zastopniki LJubljane, Celja in Maribora. 
Tudi bi grešili, Če ne bi imeli vedno pred očmi, kaj vsebinsko 
ta uredba pomeni. Mislim, da mnogo pomeni. V političnem karak-
terju je to ena prav tako močnih uredb kot uredba o samouprav-
ljanju delovnih kolektivov v podjetju. Pred vsem njena demokrati 
čnost. Mi vidimo, da na vseh področjih gospodarstva pride do 
izraza koletivno upravljanje. S tem razširjenjem je pritegnjen 
k samoupravljanju skoro sleherni prebivalec. 

/ 
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Drug problem je v tem, da je končno odpravljena 
sleherna možnost eksploatacije hišnih lastnikov do stanoval-
cev. Leta 1945 je bil izdan več ali manj administrativni 
odlok, ki je to preprečil, medtem ko je ta uredba postavila 
pravni sistem in napravila konec temu, da prejema hišni lastnik 
rento na račun najemnin s tem, da izkorišča delavca in 
nameščenca. Najemnina lahko služi samo za upravljanje zgradbe 
in njeno vzdrževanje ter amortizacijo in nihče ne more več 
terjati. 

Tretjič pomeni ta uredba in način gospodarsko šolo 
v najširšem pomenu vsega našega delovnega ljudstva. V enem od 
svojih predavanj je dejal tov. Kardelj, da ne bo uspehov 
vse dotlej, dokler sleherni državljan ne sodeluje. S tem, 
da bodo stanovalci sodelovali pri samoupravljanju stanovanj-
skih zgradb, se bodo učili, kaj se pčavi gospodarsko upravlja-
ti, koliko so investicije, kaj je amortizacija, kako se čuvajo 
sredstva splošnega ljudskega premoženja itd. 

Jasno je, da če je ta uredba tako dalekosežna, da 
njeno izvajanje ni enostavno. Ta uredba navaja tudi važen 
rok: 3o dni po uveljavitvi te pogodbe naj se sklepa nove 
pogodbe. Tega roka ne bo mogoče doseči, ne sme se ga pa vleči 
v nedogled. Na celjski konferenci je nekdo izrazil mnenje, da 
je treba pričakovati, da bo irajalo to sklepanje najmanj 
6 mesecev. Računati moramo, da imamo dosti sovražnikov te 
uredbe, kot smo imeli dosti sovražnikov uredbe o samouprav-
ljanju delavcev v podjetjih in da tudi v tem primeru sovraž-
niki delajo« Ti pravijo, da dvomijo, če bomo lahko izvedli to 
v treh letih. Po tej liniji je prišlo tudi do članka v 
Dnevniku. Jasno je, da izsmehujejo tisti, ki jim ta uredba ni 
všeč ig. se borijo zato, da uredba ne bi stopila v življenje. 
Vprašati se je, kaj je najbolj potrebno razčistiti, da bomo 
lahko krenili naprej. Vse te vrste nalog je naštel tov. Drobež. 
Seveda, če bi vsem nalogam dali enako pozornost, ne bi resnih 
nalog v kratkem rešili in ne bi uveljavljanje razširili na 
šest mesecev. Najbolj važni sta dve stvari, prvič tehnično 
predhodno delo, da se uredba prične izvajati, to je kategori-
zacija, cone in tarifa. Glede kategorizacije je predlog 
komisije dober in daje na zelo preprost način objektivne kri-
terije za oceno stanovanj. Lahko se da govoriti, da je eden 
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ali drug element tega ocenjevalnega sistema slab, medtem 
ko se mi zdi po svoji metodi, da je ta kategorizacija edino 
dobra in lahko zamenja ekonomsko kategorizacijo, da je 
najemnina v premem odnosu z vrednostju stanovanj itd« Take 
ekonomske kategorizacije mi danes ne moremo napraviti, 
predlagana pa je najbolj objektivna in bližja tej. Kar se 
tiče con, ne bo posebnih težav, ena ulica sem ali tja. To 
ni posebna problematika in krajev v Ljubljani ni težko 
oceniti, kaj spada pod ožji center itd. Prav tako posebnih 
težav ne bo pri določanju tarife, ker je dana osnovna 
smernica za povišanje najemnin, dana pa je tudi kategorizacij 
Rečeno je, naj se najemnine dvignejo za 5o$. S tem ni rečeno, 
da naj se premo dvignejo. Pravilno je, da bi se slaba 
stanovanja podražila čim manj, bolj pa prvovrstna. Pri tem 
se moramo zavedati, da 5o$ povišanje najemnin še daleč ne 
pomeni realno najemnino. S takšnim 5o$ zvišanjem najemnin 
bomo dobili 360 ,000.000.- , medtem, ko so dejanski stroški 
vzdrževanja in amortizacije 826,000.000.—din. 460,000.000.— 
je torej še vedno izgubljenih za amortizacijo in vzdrževanje. 

Najbolj važna stvar je ustvariti pojem, kaj je 
to stanovanjska skupnost. Cel sistem, ki ga predvideva uredba 
je zgrajen na stanovanjski skupnosti, v tem, ko so hišni 
sveti podaljšana roka stanovanjske skupnosti, ne izvršni 
organ. To se pravi, da bi morali čim preje izvoliti svete 
stanovanjske skupnosti. Ko bodo ti izvoljeni in bomo z njimi 
razčistili vse nejasne pojme, bomo imeli organ, ki bo pričel 
delati ostalo. Dokler si pa o vsem tem nismo na jasnem, je 
težko razpisati volitve. Gre tu za dve različni misli. Ena 
misel je, da naj bi bile stanovanjske skupnosti čim večje. 
Prvi predlog je tako za sedem stanovanjskih skupnosti. V 
Celju smo slišali celo, da naj bi bile vse zgradbe v eni sami 
stanovanjski skupnosti. Za svojo osebo temu predlogu nisem 
naklonjen, ker smatram, da to ne bi bile nobene stanovanjske 
skupnosti, temveč administrativne enote kot dosedanje Uprave 
nepremičnin, skratka, ne bi se nič izpremenilo. če bi 
Ljubljano razdelili na sedem stanovanjskih skupnosti, bi bilo 
to tudi premalo in bi bile ravno tako le administrativne 
enote. Za svojo osebo si predstavljam pod stanovanjsko skup-



nost nek kvart, morda blok med štirimi ulicami, skratka 
skupine prebivalcev, ki se med seboj poznajo, imajo skupen 
interes, da se napravi parke, igrišča, skratka, da se govori 
o soseski, kot enoti prebivalcev v enem mestu. Tovariše, ki so 
zagovarjali velike stanovanjske skupnosti je vodilo to, da bi 
take skupnosti zahtevale manj administrativnega kadra. To je 
do neke mere točno, vendar nas mora voditi osnovna misel te 
uredbe, to je njena družbena vsebina. V resnici gre tu za 
neke nove demokratične oblike. Z velikimi skupnostmi pa nismo 
dali pogojev, da se pridne to novo demokratično življenje med 
našimi prebivalci. Po mojem gledanju pa ni nujno, da bi te 
soseske imele dražjo administracijo. Vprašajmo se samo to, 
koliko so bivši lastniki imeli plačanega administrativnega 
kadra, vkljub temu pa so bile zgradbe lepo vzdrževane. Mam je 
prišlo že v navado, da čim kaj organiziramo, moramo imeti 
takoj shemo, koliko ljudi rabimo itd. Ne rečem, da ni potrebna 
nobena plačana moč, vendar če zasledujemo osnovni pojem te 
uredbe se mora za ekonomičnost administracije najti neka 
rešitev. 

Hato tov. Drobež še pojasni, da bo potrebno raz-
misliti tudi o teritorialni razmejitvi stanovanjskih skupnosti. 
Na bodoče občine se še ne moremo ozirati, ker problem občin še 
ni dokončno urejen. Najbolj prikladna bi bila za sedaj 
razdelitev po mestnih volilnih enotah, če bi ne bilo vprašanja 
obsežnega teritorija z le malimi hišicami na periferiji in 
koncentriranih velikih stavb v velikem centru. 

Navzoči se strinjajo z ugotovitvijo predsednika 
skupne seje, da danes ne gre že za končno podrobno odločitev, 
temveč gre za to, da se slišijo različna stališča 14 predlogi 
ljudskih odbornikov, ki bi dali smernice komisiji za pripravo 
konkretnih predlogov. 

K razpravi se oglasijo še: 
Sitar Prane (mestni zbor) ki poudarja ekonomski 

princip pri ureditvi stanovanjskega vprašanja, dalje se izjavi 
za točkovni princip pri kategorizaciji in za sistem predlaganih 
coningov, glede na stanovanjske skupnosti pa naj družbeno -
Politični princip prevlada nad ekonomskim principom in se izja-
vi za večje število skupnosti, ki bodo bolje opravile svoje 



delo, za kar se izplača izdati tudi večje stroške. Na peri-
feriji bo teritorialno obsegala skupnost lahko oelo občino, 
v centru pa ne. 

Mravlje Bož6 (mestni zbor) se izjavi za določitev 
skupnosti po bodočih občinah, ki lažje pritegnejo v upravo 
več državljanov. 

Matelič Lojze (zbor proizvajalcev) ugotavlja, da 
je nerešeno vprašanje, ali in kako se omogoči več interesentom 
graditi skupne hiše n.pr. za štiri stanovanja, nerešeno je 
tudi vprašanje kreditov ia raznih bonitet za nove gradnje in 
nekaj drugih vprašanj. 

Bežan Miroslav (zbor proizvajalcev) se izjavi za 
točkovanje pri kategorizaciji in za predlagane cone. Zavzema 
se za manjše število, torej za večje skupnosti, kajti fond 
najemnin naj bi se porabil čim manj za administracijo in 
čim več za vzdrževanje zgradb. 

Baznik Albin (zbor proizvajalcev) pojasnjuje, da 
bodo šli po uredbi fondi za različne namene, glede administra-
cije stanovanjske skupnosti pa smatra, da so ljudje voljni 
sodelovati kot volonterji. Fondi posameznih skupnosti pa se 
centralno zbirajo in dodelijo skupnostim, ki same ne morejo 
vzdrževati svojih zgradb. Tudi bi socialno šibkim lahko stan. 
skupnost iz teh fondov marsikaj pomagala. 

Dr. Brecelj Marjan pojasni, da je bilo mišljenje 
komisije v Beogradu, da naj se iz skupnosti izločijo tiste 
hiše, ki so bile grajene od vsega začetka kot dvostanovanjske 
odnosno trostanovanjske v manjšem obsegu. Mišljene so bile 
tudi hiše, ki so bile v zadnjih letih šilom stanovanjskih 
prilik preurejene v večstanovanjske. 

Glede določb za izvajanje uredbe o stanovanjskih 
skupnostih bi bilo važno, da bi mesta sama dobro prediskutirala 
stvar in dala predloge. Pričakujemo tudi predloge z medmestnih 
konferenc. 

Glede teh bistvenih vprašanj v uredbi izvaja med 
drugim sledeče: Primerjavanje pomena stanovanjskih skupnosti 
s samoupravo proizvodnje po kolektivu je morda nekoliko 
pretitano. Smisel uredbe je ta, da naj se ta ljudska imovina 
najbolj smotrno upravlja v korist tistih, ki jo uživajo. 
Smisel hišnih svetov je v tem, da naj se vsaka hiša sama upra-



vlja. Uredba naj da hišnemu svetu funkcijo upravitelja. Od 
k a r a k t e r j a , ki ga bomo dali hišnim svetom zavisi tudi določitev 
okoliša stanovanjske skupnosti - če naj bo večji ali manjši. 
Seveda moramo gledati tudi na to, koliko bomo zapravili na 
upravi sami. 

Razdelitev skupnosti po bodočih občinah smatra 
diskutant za pravilno, za center bo treba seveda razdelitev 
stanovanjske skupnosti posebej preštudirati. 

Priključuje se točkovnemu sistemu pri kategorizaciji 
stanovanj. Predlaga končno odločitev v tem na prihodnji seji, 
ko bo med tem komisija še točno pregledala, kako ležijo hiše, 
ki pridejo pod stanovanjsko skupnost in kako nameravajo ta 
vprašanja urediti druga mesta. 

Nato obrazloži tov. Drobež Franc (mestni zbor) da 
se po uredbi deli najemnina tako: 2o<fi v amortizacijski sklad, 
ostalo pa med sklad za hišno upravo in sklad za vzdrževanje, 
kar bo določil MLO z odlokom. 

Med drugim pojasni tov. Drobež še: 
Pojasniti moram toliko, da je komisija Se delala 

na tej bazi, nismo pa prinesli karte na zasedanje, ker bi 
bila taka stvar prekomplicirana. 

Da bi komisija lahko točno ugotovila katere hiše 
pridejo pod stanovanjsko skupnost, bi se bilo potrebno odločiti 
o tem, katere hiše naj se izločijo. Komisija je konkretno obde-
lala to vprašanje in predlaga tako formulacijo: Zasebne hiše 
s tremi manjšimi stanovanji se ne vključijo v stanovanjsko skup-
nost. Kot manjše stanovanje smatra komisija dvosobno stanovanje 
s pritiklinami. Zasilna, kletna stanovanja in stanovanja, ki jih 
je zdaavstvena komisija izločila, komisija ne smatra za stanova-
nje. Dalje ne smatra za stanovanje oni stanovanjski prostor iz 
VII. kategorije, ki bi pri točkovanju dobil manj kot 25 točk. 
V VII. kategorijo smo predvideli samo ona stanovanja, ki so za 
bivanje v glavnem nesposobna, v katerih ljudje samo pod silo 
stanovanjskih razmer stanujejo. Stanovanja, ki so v glavnem 
nepopolno grajena in provizorična stanovanja v raznih vagonih, 
batakah, hlevih in slično. Smatram, da bi se ta pri številu 
stanovanj ne upoštevala kot stanovanja. 



Nato predlaga tov.dr. B r e c e 1 j Marjan, da 
e e počaka še na tolmačenje Zveznega Izvršnega sveta o tem, 
katere hiše pridejo v stanovanjsko skupnost, 

S tem se vsi odborniki strinjajo, nakar se s k 1 e n e 
Za kategorizacijo stanovanj se kot osnova »zame 

točkovalni sistem kot najbolj objektivno merilo. Komisija naj 
izdela konkreten predlog glede kategorizacije in cenila na tej 
podlagi. 

Z definitivnim sklepom o številu in obsegu posamez= 
nih skupnosti ee počaka, dokler Izvršni svet LES ne izdela 
nekaterih navodil v zvezi z vprašanjem, katere manjše hiš« 
pridejo in katere pridejo v stanovanjsko skupnost. 

Glede števila stanovanjskih skupnosti so bila mnenja 
različna: od 6 do 18 skupnosti. Manjše so boljše zaradi družbeno 
politične koristi, vendar so nerentabilne, večje so boljše 
zaradi rentabilnosti, slabše pa v družbeno političnem smislu. 
Komisija naj izdela konkreten predlog. 

Oba zbora se strinjata z načeli po katerih je izde= 
lan predlog za določitev ooningov. 

III. SKLEPANJE 0 POROČILU KOMISIJE ZA ODPRODAJO HIŠIC 
SPLOŠNE LJUDSKE IMOVINF.. 

Tov. D r a k s l a r Marjana, predsednik komisije 
povdarja v poročilu, da je za loo hišic vloženih 43o prošenj 

borcev - aktivistov, ki imajo po dopolnilni uredbi prednost 
pri nakupu. Poleg tega je šs 49 solastniških deležev in 47 hiš 
z bremeni. Banka trdi, da sedaj nima sredstev za dolgoročna 
posojila prosilcem, zato komisija predlaga, da bi MLO dal pro= 
silcem, ki bodo prišli vpoštev možnost dolgoročnega odplačevanja 
na 2o do 25 l^t, kupec pa bi moral najmanj 15 $> plačati takoj. 
Borci in aktivnosti nimajo denarja, da bi lahko sodelovali na 
dražbi in bi se s tem iz njih norčevali. Komisija predlaga, 
da bi se izmed prosilcev izbralo one, ki so največ dali oz. 
žrtvovali v Narodno osvobodilni borbi. Peeefe 

Posebno vprašanje je odprodaja solastniških deležev 
• večjih hišah, ki po uredbi ni možna, predstavlja pa največje 
težave Uprave za nepremičnine. 



Glede cene hišic poroča, da so visoke, to je s 15 
vratnim faktorjem, na predvojno ceno. Mnogo hišic pa je zanemar= 
jenih in so nujna popravila, za MLO predstavljajo breme. Končno 
predlaga, da s* faktor zniža na 8. 

V smislu predlogov se izjavijo diskutantje: Baraga 
Alojz /zbor proizvajalcev/, Škrlavaj Milan /zbor proizvajalcev/, 
Pipan Prane /zbor proizvajalcev/ Miklavc Angela /mestni zbor/, 
Kumše Prane /zbor proizvajalcev/,!* Fortuna Alojz /zbor proiz-
vajalcev/, Vogelnik Stane/zbor proizvajalcev/ in Krivic Vladi= 
mir /mestni zbor/, dočim se tov. Repinc Ivan /mestni zbor/ 
izjavi za dražbo, kajti težko je med 400 prosilci vpoštevati 
prednost enega pred zaslugami drugega. Tudi s* izjavi proti 
znižanju faktorja, ker bi se potem javilo novih 400 prosilcev« 
Tudi tov.Pozaršek /mestni zbor/ se izjavi za dražbo, ker so 
hišice v slabem stanju. Boljša je dragba in iz izkupička dražbe 
sezidati dva bloka ter dodeliti borcem in invalidom stanovanja. 
Vprašanje, kako bodo borci in invalidi poleg 25 letnega plače® 
vanja še zmogli popravila hiš. 

Tov.predsednik objasni, da gre za sklepanje o treh 
predlogih: 

Prvič, da se uporabi določilo uredbe, da se izjemno 
lahko odproda te hišice, last splošnega ljudskega premoženja, 
izven dražb*4 zaslužnim borcem in invalidom. V Ljubljani je 
posebej položaj. 5f Mariboru ni toliko interesentov kot hiš. 
V tem pogledu bi bil prvi predlog komisije, da se vse te 
hišice dodelijo tem izrednim interesentom-invalidom, potom 
komisije, o spornih primerih pa naj odloča Mestni ljudski odbor. 

Če banka ne more dati posojila naj Mestni ljudski 
odbor kreditira sredstva. S tem seveda odpade finančni interes, 
ki ga je zasledovala Uprava zgradb, da namreč s plačilom teh 
hišic pride do sredstev za upravljanje zgradb. 

Kot zadnje bi bilo sklepati o tem, da se zniža 
faktor od 5 na 8. Drugo pa je stališče, ki ga je zastopal tov. 
Repinc, da gre načeloma na licitacijo in zreducira odprodajo 
hišic borcem in vojaškim vojnim invalidom na minimum. 

^ri glasovanju se z večino glasov /4 proti/ izgla= 
suje predlog komisije: 

1./ da se hišice prodajo brez dražbe in z 8 kratnim 



faktorjem onim najzaslužnejšim borcem in aktivistom, ki jih bo 
jja predlog komisije določil Mestni ljudski odbor. 
Drugič* da se prevzemnikom hiš dovoli dolgoročno odplačevanje 
20 leti 15 $> pa plačajo takoj. 

XV. POROČILO KOMISIJE ZA DOLOČITEV HAJEMNIN ZA POSLOVNE 
PROSTORE? 

Član te komisije tov. D i B a t i s t a Franc poroča, 
da je komisija v sestavi: dr. Dermastia Marjan, Vodopivec Vlado, 
Zdešar Henrik, Zor Jože in Di Batista Prane razpravljala 6.1. 
1954 o problemih v zvezi lekaiev z lokali odvetnikov in zdravniko« 
in pri tem sklenila predlagati skupščini, da naj bo najemnina 
za poslovne prostore popolnoma prosta brez vsakih omejitev v 
korist kakršnekoli dejavnosti in kakršnihkoli oseb. Morebitne 
trdote naj se omelijo. 8 subvencijo koristnikom. Upravi nepremič= 
nin ne naroča, da naj odpravi razlike, ki jih dela sedaj za 
zdravnike, umetnike in odvetnike, ki delajo v svojih stanovanjih, 
nadalje naj odpravi razlike v korist mlekarn, trgovin s špecerijo, 
klubov in raznih podobnih ustanov« 

Tov.predsednik pojasni, da bi veljalo isto načelo 
tudi za prosvetne ustanove in družbene organizacije. Morebitne 
prevelike razlike bi morali vzeti v proračun oni ljudski odbori 
oz. republika, pod čigar pristojnost spada zavod, ustanova, itd. 

V razpravi sodelujejo tov. Vrhunc Viljem, Lapajne ing. 
Sonja, Miklavc Angela, ki se z različnimi argumenti izjavijo 
proti predlogu komisije. Diskutantom se pridružij« tudi tov« 
^rivic Vladimir, ki vztraja na svojem že izraženem stališču, 
da ee ne morejo pri najemninah izenačiti pridobitne organizacije 
in ustanove s svobodnimi poklici zdravnikov, umetnikov in tudi 
advokatov. Nikakor se ne morejo vzporejati trgovine, obrtni 
prostori, itd. s prostori družbenih organizacij. Pri zdravnikih 
in odvetnikih se borimo proti poslednji tendenci špekulantstva 
nekaterih. Take pojave lahko zavremo z davčnimi predpisi, pa tudi 
drugače. Z visokimi najemninami pa bi prizadeli pošteno večino 



teh poklicev. Odvetniška služba je vsaj deloma javna služba, 
ki ji nalagamo določene obvezne naloge. Treba pa bo tudi pre= 
misliti, ali v konkretnih primerih tak prostor ne bi boljše 
služil drugim namenom in v takem primeru preseliti ustanovo, 
itd« v drug primeren prostor. Zaradi takih izjem pa se ne mo= 
remo postaviti na stališče prostih najemnin za vse in bi bil 
to nepravičen način v odnosu do ljudi, ki delajo v korist 
družb*. S tem bi tudi zavrli razvoj služb svobodnih poklicev 
in jih ne razvijali na način, kot si ga naša družba želi. 

•̂ roti tej tezi se je izjavil tov.ing.Tepina Marjan: 
Smo pred tretjim primerom, ko se moramo odločiti 

za administrativni pritisk, ali ekonomičnost. 
Prva stvar je bila prodaja hišic, last splošnega 

ljudskega premoženja. udločili smo se za distribucijo in to 
upravičeno. Odrekli smo se loo miljonom dinarjev za gradnjo 
stanovanj in to kot rečeno upravičeno, ker vemo, čakaj smo 
se odločili. 

Drugi primer je bil, ko smo se hoteli odločiti za 
zaščito mlekarn, lekarn, itd. 

0 tem smo na Svetu za komunalne zadeve obširno raz= 
pravijali in smo predlog odklonili, ker smo smatrali, da je 
tako administrativno poseganje v gospodarstvo škodljivo in 
da koncem koncev mi te pravice nimamo. 

Sedaj smo pri tretjem primeru, ko razpravljamo ali 
gremo na administratovno določanje najemnin za zdravnike, od= 
vetnike, itd. Sem proti temu. če se bomo danes za to pot odlož 
čili bomo še mnogokrat o tem razpravljali; prišli bodo vete= 
rinarji, zobozdravniki, oglasili se bodo inženirji in tega ne 
bo konca« Vsi bodo zahtevali slične olajšave. Nazadnje jim mi 
te pravice ne moremo dati. Če administrativno odobrimo ceno 
nekemu artiklu, moramo odobriti tudi regres - prav tako, kot 
mora država plačati regres železnici, če administrativno odredi 
popust na železnici. Ponovno izjavljam, da sem za predlog ko= 
misije. 

Temu predlogu se priključi tudi tov. Zdešar Henrik, 
ki je v komisiji zastopal stališče proti svobodnim najemninam, 



pa se je priključil mnenju komisije, ker so ga prepričali ar= 
gumenti. Odločno pa zagovarja dotacijo ustanovam, itd., kjer 
gre v konkretnih primerih za nujen prispevek k zvišanju najemnin. 
Predlaga tudi pregled nepravilnosti pri različnem načinu oce= 
njevanja lokalov po dosedanjem sistemu pri upravi nepremičnin. 

Za predlog komisije se izjavi tudi tov.DrobeŽ Franc. 
Kot prvi predlo« pride na glasovanje predlog komi= 

sije - prosta najemnina za lokale vseh vrst koristnikov po 
ponudbi-povpraševanje, vpoštevaje nujen regres v konkretnih 
primerih. 

Predlog je soglasno sprejet. 



V« PROBLEM IZGRADNJE STANOVANJ» 

r 0 4 ^ -r- j v 
je bil predloženi referat s predlogi Izdelan od posebej Imeno-
vane komisije Sveta za komunalne in gradbene zadeve MLO« 

Komisiji predseduje tov* D r o b e ž Prane, direktor 
Električne cestne železnice v Ljubljani, Člani te komisije so: 
ing« U m e k Janez, usl.G-radisa 
ing, T u r n š e k Viktor, direktor Zavoda za raziskavo 

gradbenega materiala, 
K l e m e n č i č Tone, usl. Gospodarskega sveta LRS, 
ing. R a v n i k a r Bogo, profesor TVŠ 
G r i l c Konrad, pomočnik direktorja Narodne banke, 
A n d o l š e k Prane, usl.Direkcije Narodne banke 
J e l e n e Aleš, načelnik Tajništva za komunalo MLO Ljubljana 
M i k l a v č i č Stane, usl.Tajništva za komunalo MLO Ljubijan 
S o v i n e Joško, uslužbenec Tajništva za komunalo MLO Lj. 
ing. E r b e ž n i k Milan, gradbeni inšpektor Tajništva 

za komunalo MLO Ljubljana, 
ing. S i m č i č Branko, usl.Urada za regulacijo MLO Ljubljana 



GRADI TE V S TA NOVA IT J . 

Graditev stanovanj postaja v vseh gospodarsko raz= 
v i t e j š i h državah eno temeljnih vprašanj, na reševanju katerega 
v različnih oblikah in načinih sodelujejo organi javne uprave 
in različni javnopravni zavodi z organizacijami neposrednih in= 
teresentov za stanovanja. Vedno bolj se uveljavlja gledanje, 
da ne more b iti govora o urejenih življenskih pogojih, pa naj 
je blagovna proizvodnja za osebno potrošnjo še tako razvita, oe 
ni na razpolago povprečnim kulturnim zahtevam ustreznega stano= 
vanjskega prostora«. 

Pa ne aamo vprašanje ureditve življenskih pogojev, 
dviga življenskega standarda, marveč tudi narodno gospodarski 
račun kaže, da so sredstva, vložena v graditev stanovanj, narod-
no gospodarsko visoko rentabilna. Delavna sila, ki ima ustrezen 
stanovanjski prostor na razpolago, se bolje odpočije in restavri 
ra, močneje se veže na svoje delo in je pri njeg-ovem opravlja^ 
nju uspešnejša in stalnejša, v neteje se posveča svoji izpo= 
polnitvi, je v svojem zdravju trdnejša, izkazuje manj bolezensl i 
in drugih izostankov od dela itd. Poleg vpliva, ki ga ima ustrez 
stanovanjski prostor na sposobnost in pripravijenost delavne 
sile za delo, je treba upošte vati, da je ustrezen stanovanjski 
prostor eno najuspešnejših sredstev zdravstvene profilakse in 
zmanjšanja bolniških stroškov, zmanjšanja stroškov socialne x 
vzgoje in zmanjšanja zavodskih stroškov za vzgajanje moralito po= 
kvarjene mladine itd* Ustrezen stanovanjski prostor je ene 
najuspešnejših sredstev za zatiranje in prepreče-nje nalez= 

, .ljivih bolezni, (TBC itd,) za normalizacijo družinskega življe-
nja itd. itd o 

Kako je z graditvijo stanovanjskega prostora pri 
nas? 

% 

Izvajanje plana elektrifikacije in industrializa= 
cije tudi v Sloveniji postavlja nove naloge v graditvi stano= 
Vanj« Povprečno število indu-strijskega aktivno zaposlenega 
delavstva je v Sloveniji od 1938. leta, ko je znašalo 73»oo6 
delavcev do avgusta 1953 poraslo na 118.193 (tu je všteto za= 
P°sleno osebje v socialističnem sektorju industrije, rudarstva 



L x i, 
- 2 -

^ tjron;«5̂ ^ rVio^oe®.' slo za skoro 62$. Število dejansko zapo= 
glenihj kd so v delavnem razmerju v joroizvodnih panogah, je v 
Sloveniji od 157,536 zaposlenih ob koncu 1946. leta na 248.ooo 
zaposlenih (le v socialističnem sektorju gospodarstva) po štor. ju -
avgusta 1953 leta tej. : za skoro 9o»5oo delavnih moči ali za 

nasproti 1946 letu. 
Če bi hoteli le delavnim močem, ki so bile na novo. 

zaposlene v.času'od 1946 leta do avgusta 1953» priskrbeti ustrez-
no "streho nad glavo", upoštevajoč, da na enega zaposlenega 
povprečno pride najmanj 1 vzdrževan in da je za oba-treba povpreč-
no računati 36 m2 zazidane stanovanjske površine, bi bilo treba 

v 

zgraditi 3,258.ooos'm2' zazidane stanovanjske površine ali okrog 
32.580 stanov anj. 

Pri tem seveda niso upoštevane pre-janje potrebe 
po stanovanjih, povečanje zapos lene delavne moči v neproizvodnih 
panogah in naravni*prirastek. 

Po poročilu odbora za gospodarstv o LRS (1953, 
41 stran) pa je bilo iz občih sredstev zgrajenih: 
1946: 45o, 195o: 3747, 
1947: 185o, 1951 "L.42o, 
1948: 2731, 1952: 1.226, 
1949: 2749? 
skupno od 1946 do 1952 leta 14*173 stanovanj. 

Ge bi bila. torej vsa v času od 1946 do konca 1952 
leta novo izgrajena stanovanja namenjena le za stanovanjske po= 
trebe v času od 1946 leta do av gusta 1953 leta nvo zaposlenih 
delovnih moči, bi bile te potrebe krite okrog 4 3 » 5 T o d a ta 
stanovanja so se deloma uporabila tudi za stanovanjske potrebe lj-
ki so bili ja posleni v neproizvodnih panogah. Ge upoštevamo ce= 
lotne potrebe po stanovanjih (prvotni deficit, naravni priraste1' 
Prebivalstva in novo zaposleno delovno moč), je jasno, da. gradil 
tev stanovanj v Sloveniji znatno zaostaja za potrebami in da se 
stanovanjska stiska zaostruje. 

To stanje povzroča, da je znaten del naše industrije 
navezan na delavno moč, ki prihaja na delo sorazmerno iz večje 
oddaljenosti, zaradi česar je ta delavna moč žr pri prihodu na 
delo utrujena, cesto izostal, navajajoč slabo vreme, holezen 
itd., kot vzrok izostanka; velikokrat pa izostane odpela, ker se 



v kraju svoje ga bivališča zaposluje v kmetijstv u, bodisi m l 
zemlji domače hiše, bodisi v za kup vzetih zemljiščih, bodisi \ 
kot ebiČajen kmetijski delavec. 

To izhaja tudi iz popisa temeljnih podatkov o s tj I 
novanjskem f-ondu, jaslih, domovih igre in dela, zveznih, repJ I 
kih in važnejših lokalnih državnih gospodarskih podjetij, zav^ 
in organov, ki ga je po stanju 31. XII. 1948 leta izvršila pl| 
ska komisija -"RS ob pomoči statističnega urada Slovenije. Od 
l48*8o8 s popisom zajetih zaposlenih stanuje 60.286 ali 32.6^| 
s popisom zajetih zaposlenih v oddaljenosti preko 3 km od kraj I 
zaposlitve* Glede na način prihajanja na delo in oddaljenosti! 
preko 3 km je po.navedenem popisu slika naslednja : 
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I „ Peš .in'.s kolesom prihaja.' na delo iz oddaljenosti 

preko '3 km 41.651 ali 22 »4^ vseh s popisom zajetih zaposlenih, 
Če, pri tem upoštevamo, da je bilo s popisom zajetih le 67.921 
vs'eh ob pcipisu zaposlenih, ki so bili v Sloveniji v služb onem V » . . 
mer ju,, je 'tre'ba; računati., da s e število Zaposlenih, ki pri}^ 
na-delo peš; in s ̂ kolesom* iz oddaljenosti preko,3 km, zviša sko 
za-tretino. 

• ; Od t§h je lo.8<f0 takih zaposlenih, ki morajo stan 
izven kraje?-'zaposlitve (preko 3 km), ker v kraju zaposlitve n« 
morejo dobiti, stanovanja. V celoti je bilo torej i ob času popi; 
okrog 2 . 8 . 0 0 0 zaposlenih, ki so morali stanovati izven kraja zz 
slitve, da si so iskali stanovan je ali vsaj želeli dobiti sta: 
v kraju z&posj.lijfcve. • : 

: : Ta;'množica zaposlenih stalno pritiska na stanov 
sklad, ki se z na upajoč o zasedbo prebivalcev vedno bolj obrea^ 
S tem se pa s tanovanjski standard niža. t , 

-.To je razvidno iz popisov stanovanj v času 1949 i 
1951 leta. . " •• 

Po. popisu stanova nj v mestih in drugih gospod^i 
pomembnejših središčih 1949 in 195o leta in po suraarnem popisu 
stanovanjske a prostora v preostalem delu LES - po- stanju 15* If 
1951 pride na 1 prebivalca v Lrs le lo.? m2 stanovanjske .povi 
v tem; v mestih (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj in Jesenice) 
13*4 m2 in v vsem ostalem delo Slovenije pa lo.2 m2 stanovan j j 
površine. Če to 'stanovanjsko površino preračunamo- v sobno poi 
pride na 1 prebivalca v Sloveniji le okrog 6.5 m2 sobne povr 
v tem v mestih okrog' 8 m2 in v vsem ostalem delu Slovenije 
okrog-6.1 m2 sobne površine. 

Iz teh podatkov je razvidno, da je v Sloveniji sfl 
merno nizek s tanovanjski standard, kar ni v skl .du s hitrim tfi 
industrioliza cije pri. nas. 

Nizek stanovanjski standard je tudi v naših veČjJ 
mestih, v kat erij je stanovanjska obremenitev: v primerjavi n.j 
z Beogradom in Zagrebom večja, kar dokazuje naslednja tabela se 
1 jena na podlagi podatkov popisa stanovanj:' 



I 
vo 
I 

g •p t8 r-l 
i> •rt 
ro 
I 

f. -P M 
•'S 

?! o p< n G O 

£>5 
•P 
12 
© 

S 

J, 
a d 

l I tS •rt -H -P p > ta o © H -P 0 ft H b a 
a i> 

c?v | 

•g & f-5 -P c o ra »H 
,r> O >rt c3 C) P* 

I 

CO 

rs 
M o *} si T-i 

I -p 

•ž t ** 

3 & I t— 1 -I P d 6 (3 I 
i r i p L <n © © -p cč un { • o G M 
^ O j o d 6 P, O ^ t5 CS o ti -P - č0 n ta 
•r! ffl 

g 

O § Pl 
m 

a ti c Pt 'p» Jj M 

3 & (H -P o --a o tG rH ,D • O »H «5 a > 
o5 fl o 

> £1 T? S s a d f! ® +•* -p a >ta ta > o 
fcfi 

"S t 
r-i O HO O ta /H ,£> O -H «8 S > 

VO 

IA f 

m 

f cvi t 

t— 0 a * 
t-• co • «51 VO ON co vo s o H Oi H m rrt s »-» 

o o o 'O 
IA 

o H 

CM cr> « 
•sh 

J 

ca vo a c <\t. 8« 

o O rn o O o O o o rH co IA m O 
« • « • • H H H co 

VO 00 o\ 4 » m \t- m t ^ £ m 

^ ia ^ in « 
^ $ «sr t H r-l H H H 

CO t (VI 
ON » 
CM rO 

trv sfr o CO H S ON tH trv ON S o 00 co H ON M 
a .a • • • tri VO H LFN CM; vo 

H VO M H RH vo 
H C") 

on \rs ̂ J-so vo t--0 4 « o o £> 
£ 
o 

Cl\ co tA % I A ro vo vo H a o « 
O trv t - m evi 

<8 oJ » v}-

o o 
• r t «3 fJ M ta o o ® 

CO 

CM ia 

VC IA • • 
W CM 

ia 

H 

CA O VO t— r— vo 
> • » O o o 

t— co t-« CO 
m 

m co • co 

P 
I 



Na eno gospodinjstvo pride okrog o.-7 stanovanje« 
Gospodinjstva so po številu članov v naših mestih številnejša 
kot n.pr. .v Beogradu in Zagrebu, Ob taki obremenitvi stanovanj 
tudi razumljivo, da je relativ-no število prošenj za stanovanj« 
nasproti celotnemu številu stan o vanj v naših mestih znatno vi] 

* 

kot pa je n.pr. v Beogradu in Zagrebu. 
Težina stanovanjske stiske v naših mestih zahtev:., 

da r zelenimo stanovanjsko vprašanje glede na nje gove vzroke i 
posledice kot tudi gl.ede na ma terialne možnosti in obliko n|J 
vega reševanja. 

Poglejmo kako je s stanovanjskim vprašanjem v glii 
nem mestu;Ljubljani. 

• 

V razdobju od 1921 do 1953 leta je Ljubljana glej 
prisotno prebivalstvo porasla od 53.294 na 147.113 prebivalcev] 
za 176%. 

Basi je povečanje števila prebivalstva Ljubljani 
znatni meri posledica razširitve mestnega območja, vendar ni oa 
rekati, da se je pred vsem povečalo mesino' prebiv-alstvo samo.| 

V določenem razme-rju s porastom mestnega pr<-:bi« 
ctva bi se morala gibati tudi graditev stanovanja 



Leto Srednje število Število stanovanj 
oziroma prebivalstva 
obdobjo absolutno Indeks absolutno Indeks 

porast skupaj porasta 
v # porast skupaj porasta 

v ̂  

1918 52*000 100 — 13*910 100 
1930 7,118 59.118 113«69 5-698 190608 •140.96 
1940 29,382 88„500 17C.19 7,609 27.217 195»66 
1945 16 0500 105,000 201.92 993 28.210 202-80 
1946 1,508 106-508 204-32 162 28,372 203.97 
1947 2 = 742 109c250 210.09 175 28,547 205.23 

1948 6 = 300 115« 550 222.21 305 28,852 207.42 
1949 1*659 117.209 225-42 204 29*056 208.88 

V nadaljevanju vzeti podatki po Statiste 
let. II'«, števe 1D 

pregledu 1 

1950 2,109 119.169 229.17 403 29.896 214.92 
1951 1.872 122, 214 235.02 449 30,345 218.15 
1952 1,671 129.839 249.69 365 30,710 220c76 
1953 1.651 139.630 268.-51 365 31» 075 223,47 

l) Viri podatkov*-. Podatki o s rednjem številu prebivalstva so 
vzeti iz"statističnega letopis a mesta Ljubljane za leto 19~9 " 
in iz »tromesečnega statističnega pregleda mesta Ljubijane,'št. 
2/1953"' Podatki o srednjem številu prebivalstva za leto 194o i 
1 % so ocenjeni; podatki o številu stanovanj so vzeti iz publi= 
kacije zavoda za statistiko in evideno LES »popis zgradb, sta= 
novanj in poslovnih prostorov v Ljubljani, dne 24» Z> 1949". 

Iz navedene tabele vidimo, da v predvojnem času hitreje 
narašča indeks povečevanja števila stanovanj kot pa indeks narab 

števila prebivalstva. Obratna pa ĵc slikn v povojnem času*. 
V razdobju 1931 do 194o je bilo pridobljenih v Ljubljani 

fbo9 novih stanovanj. Na eno leto povprečne odpa de skoro 761 
novih stanovanj, Nasproti temu pa je bilo v Ljubljani po podat1, i 
popisa stanovanj v razdobju 1945 do 1949 pridobljenih le 846 
stanovanj u^i povprečno letno le okrog 212 stanovanj. Temno 
graditve stanovanj v Ljubljani v navedenem povojnem času"zaost. 
preko 3.5 krat za tempom graditve stanovanj v navedenem predvoi= 
nem času, Ce ta tempo graditve stanovanj pogledamo v razmerju 
števila prebivalstva mesta Ljubljane' je zaostajanje v graditvi * 
novanj v povojnem času v primerjavi s predvojnim časom še znatro 
večje; skoro petkratno-
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Elektrifikacija in industrializacija naše dežele 
odpira pot " v industrijsko revolucijo- -in- ..pâ &ko—a-j-e • v povsem nove 
možnosti sodobnega gospodarskeg a pridobivanja, t oda ta pot j j 
zvezana z nar asčajočim disproporcom, med zmogljivostmi stano= 
yanjskega sklada in med vedno večjimi potrebami po stanovanjih. 

Posledice takih razmer v stanovanjskem skladu so 
pred vsem:. 
a) potreba po obsežnejši stanovanjski zaščiti, ki je bila doslej 
podprta z državno administrativno intervencijo v obliki distri= 
bucije stanovanj} 
b) zniževanje stanovanjskega standarda v različnih oblikah (prt., 
jevanje najemnikov, utesnjevanje stanovanj, izkoriščanje manjvr d 
nih in neprimernih prostorov za stanovanje in pod obno), 
c) naraščajoča zahteva po izdatnejši investicijsk i dejavnosti, 
da se pridobi ustrezen stanovan-jski prostor. 

Investicijska delavnost iz javnih s redstev , iz !-• 
rih se naj pr idobi ustrezen stanovanjski prostor,ni bila doslej, 
kot kažejo podatki, dovolj uspe-šna« Stanovanjska stiska, ki se 
je v nekaterih upravnih središčih ob reorganizaciji državne uprav 
nekoliko omilila, zopet narašča . To velja tudi v mestu Ljubljan 
Od okrog 9 »ooo prošenj za stanovanje je okrog 4<>5oo prošenj, ki 
bi jih bilo t reba obravnavati kot nujne,» 

To stanje zahteva, da se vprašanja graditve stanov 
temeljiteje lotimo in da v ta namen smoterno in po enotnem načrtu 
uporabimo razpoložljiva sredstva., možnosti in načine, s katerimi 
bo mogoče obs eg in tempo graditve stanovanj toliko povečati ozi r 
ma pospešiti,- da se naraščanje stanovanjske stiske ustavi in da 
se v dogledne m času pristopi k njenemu postopnemu zmanjševanju 
in odpravljanju« 

Tu je treba razmisliti pred vsem dve nasprotni str.-* 
lisci„ Eno stališče izhaja iz ugotovitve, da ima stanovanjska sti 
tak obseg, da so zasebna sredstva, ki bi jih bilo mogoče uporabi 
2- graditev stanovanj, neznatna in da je zato tr eba zahtevati 
v&čja javna s r^dstva. Kot argument za to stališče se navaja, d 
imajo več sta novanjske hiše značaj kolektivne potrošnje,, podobno 
kot so bolnice, šole, kulturni zavodi itd v in da je zato družbe 
Poklicana, da iz svojih sredstev»zagotovi ustrezen stanovanjski 
Prostor, Drug o stališče pa navaja, da je stanov anje kot obleka 



" lo -
in hrana, temeljna potreba vsake r a posameznega c 1oveka, ki j0 
treba kriti iz' sredstev njegove, ga zaslužka-. 

a vnašal i _ za g ebna graditev štanovan;ji_ 
/ 

Eden konkretnih uspehov borbe delavskeg„ razreda! 
je prav v tem, da se je povečala gr ditov stanov .:nj iz javnih 
sredstev. "Rdeči" Dunaj je v razdobju 1923 - 1934 po v temelju 
enotnem.načrtu zgradil 64,071 stanovanj iz javnih sredstev. "De 
Kari Marx Hof" , "S)er Kari Seicz Hof", "Der Goethe Hof" itd. z v 
nim "Amalienb-ad'1, so postali vsemu naprednejšemu svetu vzor i 
obenem argument javne skrbi za graditev tako imenovanih "social 
stanovanj z ustrezajočimi komu-nalnimi napravami (kopališča, 
parki itd.). ^ 

V graditvi stanovanj so se v gospodarsko razvite j' 
kapitalističnih državah, razen v Ameriki vedno močno je uveljavil 
la načela, da mora javno gospodarstvo (držana!) .prevzeti znateni! 
del bremena za zagotovitev ustreznega "socialnega" stanovanjske 
prostora. Ta pomoč se kaže bodisi v neposredni obliki (n.pr. 
Avstrija in Nemčija po prvo svetovni vojii) , bodisi v posredni ob 
liki (pred vs-ora preko stanovan- jskih zadrug, n. pr.-na Švedskem j 
v Avstriji, na Holandskem, v Šv-ici itd,,) Ta pomoč se deloma kal 
tudi v različnih olajšavah, ki jih nudi država gospodarskim pod= 
jetjem, ki gradijo za svoje dcl..vco "socialna" stanovanja-, 

To načelo pa mora še pred vsem veljati v sooialis 
ni državi, v katuri družbe prev zame vsa proizvajalna sredstva v 
svoje roke-. Temeljni element v proizvodnem procesu je poleg proi 
vajalnih sredstev delo, ki ga opravlja delavna si la, Če se naj 
proizvodni proces v redu razvija, mora socialistična družba skrb« 
tudi za redno in skladno obnavljanje delovne sile „ Za to so med 
drugim potrebna tudi stanovanja „ 

Toda pogrešno bi bilo v socialističnem gospodarstv' 
vso skrb za stanovanja vroči na socialistično družbo. To pred vse 
iz dveh razlogovs 

a) glavna naloga socialističnega gospodarstva v prv 
obdobju njegove graditve je, da z vsemi razpoložljivimi sredstvi 
zagotovi pospešen tempo razvoja proizvajalnih sil, 

b) zaslužek delov nega človeka mora biti v sociali 



y0aj "tolik, da v celoti pokrije poleg ostale osebne potrošnje tudi 
plačilo najemnine. 

Če je zaslužek delavnega človeka tolik, da poleg 
ostale osebne potrošnje, krije tudi plačilo najemnine (gospodarske 
najemnice t. j. najemnine, ki krije stroške upravljanja, vzdrževu; 
in obnove - nadomestitve), je ta zaslužek ob dolo čeni družbeni po 
noči zadosten, da se - poleg iz javnih sredstev - gradijo stano= 
vanja tudi iz zasebnih sredstev 

• Toda graditev stanovanj iz. zasebnih sredstev, dasi 
stanovanjska stiska narašča, se doslej ni razvila v merilu, ki li 
ustrezal obsegu in težini stanovanjske stiske. 

Kaz_zavira_razmah_ sasebne_graditve_stanovanj?_ 
Razmah zasebne gr aditve stanovanj pred vsem zaviraj 

,1. nizke najemnine, ' 
2. visoki gradbeni stroški, 
3. pomanjkanje ustrezne javne organizacije in 
4. pomanjkanje materiala (cement, železo, opeka). 

Urtdba Ministrst 
ve. ZQ s ociu lno politiko o začasni 

uredvitvi najemnin z dne.24. VI I. 1945 (Uradni list SE 03 in KVS, 
3t, 21/165/45) je določila, da zaradi zamenjave denarja in da se 
prepreči izkoriščanje zasebne lastnine na. stanovanjih in poslovnih 
prostorih, ki bi bilo v nasprotju s koristmi ljudstva, se v po/~oJ 
povzročenih r-azmerah določijo najemnine z veljavnostjo od 1. VI 
1945 dalje na 6o$ od zneskov, ki so se vplačevali za stanovanji? 
oziroma poslovne prostore na dan 1. IX. 1939. Za stanovanja 
oziroma poslovne prostore, ki so bili oddani prvič v najem po """ 
6. IV* 1941, določi posebna cenilna komisija, koliko bi znašala 
zanje najemnina na dan 1, 9» 1939, če bi biliže takrat oddani v 
najem. Najemnina, ki jo imajo odslej plačevati na jemniki za taka 
stanovanja oz iroma poslovne pr o store znaša 6o% od zneska, ki ga 
ugotovi ta komisija. 

Navedena uredba j e .s temi dmločili vzpostavila najt.7 
nnine, ki so'po stanju pred 1. X I 1 9 5 2 povprečno znašale le od 
2 do 3.5% povprečne mesečne plače z otroškimi dodatki vred«, S tale 
Nizkimi najemninami se je ponašal le nekdanji "rdeči" Dunaj, ki je 
Plačeval od 12 do 26 

HI 6 S 6 C116 IIG J G 0.11121 G Z G. kvadratni meter 8tanovanjske površine« Nasproti gospodarskim najemninam, (podlag« 



2 0 c 0 0 0 , - din za m2 zazidane stanovanjske površine) so te naje;-! 
predstavljale le nekaj več kot šestino a po loofč zvišanju naje=S 
mnin s 1. 11. 1952 leta le dobro tretjino. (Glej:"Gospodarski 1 
račun stanovanjskega sklada in življenski standard" - Tone IdeJ 
čič "Ekonomska revija"štev. 1/1955> in "Najemnine in vzdrževanj 
stanovanjskih poslopij" - Tone Klemenčič, Založba "Uradnega 
lista LRS" 1953). 

Po novm uredbi o upravljanju stanovanjskih zgrač 
ki predvideva povišanje najemnin za 5o$ ni pričakovati posebno! 
kih dodatnih sredstev za vzdrževanje in izgradnjo stanovanj, K* 
mnine po zvišanju novembra 1952 znašajo grobo ocenjeno z ozirool 
mesto Ljublja-no 2oo,ooo.ooo.- din. Z predvidenim globalnim po« 
šanjem bo znašala okrog 3 0 0 , 0 0 0 . 0 0 0 . - din od česar bo v smislu! 
uredbe odpadi o na fond za izgradnjo hiš mesta od 22 do 28,ooOo| 
dinarjev, 

Poleg tega pa bodo v ta fond pritekala še aredstva 
iz naslova povišane najemnine za poslovne prostore. 

Tako razmerje med dejansko in preračunano gospoda! 
najemnino usmerja ljudi, da si iščejo "streho" nad glavo v obstcj 
čem stanovanjskem skladu. Z naraščajočo stanovanjsko stisko na=| 
rašča pritisk ljudi na obstoječi stanovanjski sklad, ne veča pai 
se graditev stanovanj iz zasebnih sredstev. 

Graditev stanovanj iz zasebnih sredstev zavirajo I 
visoki gradbeni stroški, ki kažejo tendenfco naraščanja J 

Naloga petletnega plana LRS (tret ji odstavek 2o I 
da se gradbeni stroški za m2 za zidane stanovanjske površine pol 
od 3»5co.- na 2.7oo.- se ni izvedla. V prvih letih petletke s i 
dejanski gradbeni stroški gibali od 3.2oo.- do J 4 . 0 0 0 , . - din in! 
tudi preko 4 . 0 0 0 . - din za m2 zazidane stanovanjske; površine„ 
Z uvedbo novega finančnega sitema, s katerim se odpravi garatiij 
na prskrba in se sprosti blagov-ni promet, so se gradbeni stres« 
za m2 zazidane stanovanjske površine znatno dvignili, dosegli so 
2o.ooo.- din porasli celo do 3 0 . 0 0 0 . - in več tis oč dinarjev. 

Po obračunu gradbenih podjetij za 1 952 leto znaša 
povprečni gradbeni stroški za m2 zazidane stanovanjske površine 
vključno s streho in kletjo okr og 22.000.- din. 

A. Če hočemo te gradbene stroške pravilno oceniti z 
vidika zastav-ljenega vprašanja jih je treba primerjati s predvl 
mi istovrstni-mi gradbenimi str-oški in istoča—s-no to r..; smer je 



primerjati z razmerjem med sedanjimi in predvojnimi povprečni; i 
plačami. 

Pred vojno so se cene za m2 zazid-ane stanovanjske 
površine giba le od 45o do 7oo dinarjev„ Če vzame mo kot povprečuo 
predvojno ceno za m2 zazidane stanovanjske površi-ne 600 dinarjev, 
predstavljajo povprečni sedanji gradbeni stroški (22.oooe- dinar= 
jev!) indeks porasta 3 . 6 6 6 , 

Če s*tem vzporedimo plače, ki so v Sloveniji pred 
vojno povprečno znašale okrog 9oo dinarjev, a da-nes z otroškimi 
dodatki vred niti 12eooo dinarjev, predstavlja porast plač največ 
indeks 1.333* 

Razmerje porasta cen za m2 zazidane stanovanjske po vi. 
ne nasproti porastu plač je pri-bližno 3:1. 

Tako razmerje nujno povzroča bistve-ne spremembe v 
strukturi današnje potrošnje v primerjavi s strukturo predvojne 
potrošnje. 

Poglejmi primer graditve stanovanja s loo m2 zazidane 
stanovanjske površine na podlagi 30 letnega brezobrestnega posojil pred vojno i n danes: 

a) pred vojno je tako stanovanje stalo okrog 6o.ooc 
dinarjev; let na amortizacija tega dolga je znašala 2 . 0 0 0 dinarj- , 
mesečna pa 16 6 dinarjev; 

b) danes stane tako stanovanje okrog 2.2oo.-ooo din _ 
jev; letna amortizacija tega dolga znaša 73-333 dinarjev, mesečna 
pa 6.1111- dinarjev« 

Iz navedenih podatkov je razvidno, da je zasebnik 
ob navedenih ugodnih pogojih imel iz povprečne pl ače možnost od= 
plačevati v graditev stanovanja najeto posojilo in da mu je bile •». 
odplačevanje ugodnejše, kot pa plačevati mnogo v išjo najemnino. 
Iz istih podatkov pa je tudi razvidno, da zasebnik tudi ob naro-
denih ugotnih pogojih danes nima možnosti iz povprečne plače odplaH 
Sevati vgrad itev stanovanja na jetega posojila (za drugo osebno 
potrošnjo bi mu namreč ostalo le okrog 5.9oo.- din!) in da bi bil 
v primeru take graditve stanovanj približno petkrat na slabšem, 
kot pa če plačuje za enako stanovanje najemnino. 

Kolikor tako ugodnega posojila (brezobrestno na 30 1 
dejansko ni na razpolago, je račun zasebne gradit ve stanovanj to= 
liko neugodnejši in realne možnosti za tako graditev stanovanj 
toliko manjše. 



2 V zvezi z obravnavanjem višine današnjih gradbe 
stroškov je treba pov&oriti, d a v tej višini gradbenih stroš 
predstavlja delo le okrog , a materijal pa okrog 7Qf°« 

To dokazuje? da je cena gradbenega materijala 2 
visoka« To potrjuje tudi indeks porasta cen gradbenemu mateij 
Nasproti ceni v letu 1939 predstavlja cena 1952 jd 53 indeks: 
•strešni opeki 4 ^ 0 0 0 , pri cinkovi pločevini 3«25o, pri pocin 
pločevini 2*7oo, pri betonskem železu 2 <•. 5 7 o, pri rezanem lesu 
pri cementu 2 , 0 0 0 , pri steklu ( 3 mm) lopoo, pri zidaki I . 4 0 0 . 

Vzrok temu porastu cen gradbenemu materialu ni v glavnem v ni 
proizvodnosti del . CA y IliCA reeč pred vsem v različnih vrstah akumul 
zaradi katerih se cena gradbene ga materiala zviš-»je. Tako p 
stavljajo stroški materiala, amortizacije, plač in socialnega 
rovanja pri c ementu niti 1/2, pri strešniku dobr o l/3> pri 
žeblih približno 1/3, pri betonskem železu nekaj preko 2/5 nji 
prodajne cene. 

Razmerje med delom in materialom v gradbenih str 
(22:78) je torej pred vsem rezultat različnih oblik akumulaciji 
ki bremenijo ceno gradbenega materiala, zaradi česar j e_ vredna 
materiala v strukturni gradbenih stroškov znatno višja kot pa 
nost dela. Urna plača gradbeni delavni moči je v primerjavi š 
predvojno (skupno s socialnim zavarovanjem) poras la od pribli 
6.40 na okrog loo,- din, kar predstavlja le indeks 1.562. (V 
Združenih državah Ameroke je gr adbeni material n ekaj preko 4 
a delo pa skoraj 60$, glej: Engineering News Rekord^ štev* 11 
in Oesterreichische Baužeitschr ift štev. 4/195o ). 

Z znižanjem akumulacije na gradbenem materialu s 
bo struktura med delom In materialom v gradbenih stroških bist 
spremenila. Gradbeni stroški sami se bodo pa ustrezno znižali, 
čimer se bo spremenila podlaga za račun gospodarskih najemni 
in njihovo ra zmerje do dejanskih najemnin, čim bolj bo izrav 
razmerje med gospodarskimi in d ejanskimi- najemninami temveč j s. 
bo zasebna za interesiranost graditi, si lastno stanovanje ob p° 
da se ustrezno uredi tudi višina realne plače. 

Razmah zasebne greditve stanovanj je doslej zatf 
ralo tudi pomanjkanje ustrezne javne organizacije . 

Poskus organizirati stanovanjske za druge 1945 I 
leta je propadel.' Poslej je bilo nekaj manjših poizkusov v ok 



r » f , 

mestnih 1 jvHê -iv organizirati zasebnike za gr.ditev 
stanovanj, toda brez večjin uspehov. Uspešnejše so 
bile tovrstne akcije nekaterih večjin gospodarskih podjetij, 
pred vsem Železarne Jesenice o 

• ; Zasebna graditev stanovanj, kolikor je ta bila mo-
goča z 80<fo regresom za gr..dbeni material po uredbi o zidanju 
stanovanjskih hiš delavcev in uslužbencev z dne 2* 5o 1951 (Ur. 
list ELEJ št. 23-233/51), navod ila za izvajanje te uredbe z dne 
4, 8. 1951 (Uradni list JTiEJ št . 36-360/51) in odločbe o prispev 
ku države k stroškom za zidavo stanovanjskih hiš delavcev in 
uslužbencev v 1951 z dne 3- 8,.1951 (Uradni list ELEJ št. 36-359/ 
51). in v 1952 letu z dne 9o 7. 1952 (Uradni list ELBJ št. 37-463/ 
52) ni dosegi a tistega razmaha, ki bi ga sicer lahko če bi se ta 
akcija izvaja la enotno in načrtno pod vodstvom ustrezne javne or 
nizaci je. 

stanovanj„, 
Stanje v graditvi stanovanj nujno zahteva odloč= 

nejših in temeljitejših ukrepov, ki bodo v skladu z razvojem naši! 
družbenih gospodarskih razmer in po svoji uspešnosti ustrezni 
težini in obsegu obstoječe stanovanjske stiske. 

Ti ukrepi'se tičejo pred vsem: 
1) ustanovitve javne organizacije, katere izključna 

naloga naj je graditev in vzdr-ževanje stanovanjskega skla= 
da , 

2) oblik;, v kater ih se: naj pospešuje graditev sta-
novanj,. 

3) družbene pomoči s katero se naj normalizira 
gospodarski r nčun graditve#stanovanj, 

4) specializacije projektiranja in graditve sta= 
hovanj s katero se naj pospešuje gospodarnejša in kulturno smoti'= 
hejša gradite v stanovanj, 

5) olajšav glede javnih dajatev od graditve in izko= 
riščanja stan ovanj, 

6) organiziranja vrtičkarstva s čimer se naj omogoči 
smotrnejša zazidava ..stavbnih parcel v večjih naseljih in mestih? 
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7) ustvaritve in razširitve materialne podlage, 

s katero se naj omogoči pocenitev graditve stanovanj * 

Ad 1) Graditev in vzdrževanje stanovanjskega skl 
sta prepuščena splošnim gradbenih in drugim obrtnim gradbenim 
podjetjem. To ima neenotnost in prav različne stroške v gradi 
in vzdrževanju stanovanjskega s klada za posledico. 

Da se odpravi to stanje in da se uvede načrtnost 
gospodarnost in kulturna smoter nost v graditvi, pa tudi v vsd 
vanju stanovanjskega sklada je potrebno, da se v večjih mestih 
ustanovi pose bna organizacija, ki bi opravljala javno službo 
področju grad itve in gospodarjenja (vzdrževanja) s stanovanja 
skladom. Ta organizacija naj i zvaja stanovanjsko gradbeno pol 
Mestnega ljudskega odbora na vsem njegovem območj u, upoštevaj 
stanje celotnega stanovanjskega sklada in potreb-e po novem a 
novanjskem skladu glede na gibanje prebivalstva in razvoj gosp 
va na tem območju* 

Mogoče bi se formirali v okrilju ljudskih odbore 
več jih mest posebni sveti ali posebni odbori LO za izgradnjo 
in vzdrževanje stanovanjskega fonda, ker je ta naloga tako obs 
in politično važna, da se ne more reševati v okviru drugih tud 
perečih probl emov komunalne dejanosti. 

Ad 2) Oblike v katerih se naj pospešuje graditev 
štanovrnj naj bodo različne in prožne, da se omogoči graditev 
novanj čim ve čjemu krogu stanovanjskih interesen tov. Te obli 
morajo biti v skladu z našo družbeno gospodarsko stvarnostjo. 

a) Razširitev sk lada za gradnjo stanovanj, ki j 
že ustanovljen in to tako, da se pritegne vse interesente (drž 
na gospodarska podjetja, zavode in ustanove) ki bi vplačevali 
ali vlagali sredstva iz sklada za prosto razpolaganje. 

Ko bi dosegli določeno višino vplač il, bi prido 
pravico na dolgoročno kreditiranje iz tega fonda proti nizkim 
obrestim in daljšem roku odplačevanja * 

V ta sklad naj bi dotiral tudi MLO del sredstev, 
ki gi jih določil v ta namen. 

L) zadružno graditev stanovanji ki naj bi pred v 
mobilizirala sredstva prebivalstva (tudi v obliki zgoraj opisa 
kreditiranja) . Vsekakor bi bil o pa pri tem načinu proučiti v 
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sanje stimulacije posameznikov - (delavci in nameščenci in ostali 

Ad 3; Pod družbeno pomočjo, s katero se naj norma-
lizira gospodarski račun graditve stanovanj, je mišljena družbe= 
na finančna pomoč, predvsem v obliki regresa. 

Sedanja cena (n.pri 22.ooo,- din) za m2 zidane sten 
vanjske površine je znatno izdad splošnega porasta cen blagu v 
primerjavi s predvojnimi cenami. Pod vplivom delovanja objektiv-
nih gospodarskih zakonov prihodnjih 2 - 4 letih se bo ta cena zni 
Žalaš- Znižala se bo tudi zaradi tehnične in organizacijske izpd*= 
polnitve gradbene delavnosti. Po računu gradbenih strokovnjakov 
je mogoč*e z večjo tipizirano proizvodnjo gradbenih elementov* z 
večkratno uporabo tipiziranega pomožnEga -materijala, s tipizirano 
proizvodnjo obrtniških izdelkov in z racionalizacijo organizacije 
gradbišč in gradbene operative na večjih gradbenih kompleksih 
obstoječo ceno Za m2 zazidane stanovanjske površine znižati na 
okrog 74^ sedanje cene, torej na okrog 16J28O.- dinarjev.- če se 
bo bodoča akumulacija na gradbeni material normalizirala in če se 
bo akumulacija v strukturi cene gradbenim storitvam ustavila na 
okrog lo/o, lahko računamo, da se bo v prihodnjih (mogoče 4) letih 
cena za m2 zazidane stanovanjske površine gibala na višini okrog 
lo.ooo.- dinarjev. Ta predvidena- cena nasproti predvojni ceni 
(6oo dinarjev) predstavlja indeks porasta 1.666, s čimer bi se 
znatao približali indeksu porasta plač (l.333).S tem bi se nujno 
tudi spremenila današnja struktura potrošnje delovnih ljudi. 

Pa se že danes normalizira gospodarski račun gra= 
ditve stanovanj in da se na ta način zainteresira delovne ljudi 

večjo udeležbo pri graditvi stanovanj, je potreben regres. 
Regres naj bo praviloma tolik', da se pokrije razlika med Sedanjo 
in perspektivno ceno-za m2 zazi-d stanovanjske površine. 

pLegres se naj v celoti prizna le za zadružno gradi= 
tev stanovanj. 

Regres v bistvu predstavlja le družbeno odpoved na 
»strežno višji akumulaciji pri gradbenem materialu in pri grad= 
benih storitvah, ki se v graditvi stanovanj vrača na račun zniža 
BN gradbenih stroškov. Vendar pa ostane družba za višino regre= 
Ba udeležena na celotni vrednosti izgrajenih stanovanj kot brez= 



obrestni upnik, dokler znižanje gradbenih stroškov ne doseže 
predvidene perspektivne cene -za m2 zazidane stanovanjske pov 
kar se bo izkazalo z revalorizacijo prvotne vrednosti stanov 
zgradbe. 

Regres se na j bi dajal individualnemu stanovan 
interesentu, marveč le preko že navedene javnopravne organiza 
S tem bodo preprečene špekuladije, ki so se vršile z dosedal 
regresiranjem individualnim interesentom. 

; i ; 
Ad 4? Ce hočemo na eni strani doseči znižanje 

benih stroškov, a na drugi ..strani pa čim boljšo prostorno ra 
litev in ureditev stanovanja v smeri dviganja stanovanjske ku 
jO.-, treba, da se zagotovi, specializacija v projektiranju in 
ditvi stanovanj. 

V zvezi s .to specializacijo se bi posredovale 1 
kušnje-iz-inozemstva, organizirale ustrezne ankete, razstave, 
ne diskusije o načrtih, publicirali ustrezni članki, razprave 
podobno. -

V gradbeni operativi je treba specializacijo iz 
tako glede delavne sile, gradbene organizacije kot tudi glede 
bene mehanizacije. Ealogi hitre in cenene graditve stanovanj 
mora prilagoditi tudi proizvodnja gradbenega. materiala. 

Ad 5: Ce se naj pospeši in razširi graditev sta 
je treba dovoliti določene .olajšave" "glede javnih dajatev od 
in izkoriščanja stanovanj. 

Takse proste naj bodo vse vloge, prošnje in odi 
v upravnem,in sodnem postopku, ki se nanašajo na graditev sta 
vanj (gradbeno dovoljenje, kolavdacija in podobno) pfeko.^ris 
ne -javnopravne organizacije. 

Novozgrajene stanovanjske hiše se naj oprostijo 
dohodnine za določeno dobo (n.pr. lo let) . Vrtički se naj qpros 
.dohodnine. 

Davek od stanovanja ali od stanovan—jske hiše,^v 
kateri stanujejo v glavnem lastnik in njegovi dru-.žins.ki člsn" 
naj se ne. všteva, v davčno podlago za priznanje otroških dodat' 

Ad 6; Da se omogo-či smotrnejša zazidava, stavbe 
zemljišč v večjih mestih,da se da možnost malega vrtnarenja in 



dodatne preskrbe ter cenenega tedenskega oddiha, je organizira= 
ti vzorno vrtičkarstvo na primernih delih mesta. Vrtičkarstvo 
"bi moralo bit i pod ustreznim s trokovnim vodstvom. 

Ha ta način bi bilo območje mesta kar najbolj- racio 
'nalno izkoriščeno. 

Ad 7: Za pocenite v graditve stanovanj je treba 
ustvariti in razširiti ustrezno materialno podlago, ki obsega 
pred vsem: ce nena stavbna zemljišča,. modernizirano gradbeno ope= 
rativo in za potrebe hitre in c enene graditve st anovanj specia= 
lizirano proizvodnjo gradbenega materiala in gradbenih elementov/ 

Da se zagotovijo cenena stavbna zemljišča v dovoljr. 
obsegu, bi bilo treba, da se vsa nezazidana, a zazidljiva zemljiš 
v ožjem delu aesta razlastijo, kolikor-lastniki teh žemljišč v 
določenem roku (n.pr. dveh let) ne pristopijo k ustrezni gradil.i 
in ne izkažejo, da imajo za dograditev potrebna sredstva na raz= 
polago. 

.Graditev stanovanj, ki jo izvajajo javnopravne orga 
nizacije naj sepraviloma vrši na zemljišlih, ki so last splošne, 
ljudskega premoženja. To naj praviloma velja tudi za zadružno 
graditev stan ovanj. 

Glede drugih zemljišč ne mestnem,območju, ki so po= 
trebna za graditev stanovanj, komunalnih in drugih naprav v mestu 
se naj uzakoni pospešeno razlastitveno postopanje, ki ga izvede 
šara ljudski odbor mesta oziroma mestne občine. 

Ž A K L J U 6 E K » 

Stalno ostrejše pomanjkanje stanovanj ni več mogoče 
reševati a d mi nistrativnim potom,, temveč le z zelo" povečano grad-
njo stanovanj in to ne samo v Ljubljani, temveč v vseh predelih 
Slovenije, ker bi povečana gradnja stanovanj le v enem mestu povz 
čila pretok ljudi brez stanovanj v ta center in se pomanjkanje st 
vanj ne bo tako v tem mestu nikoli omililo. Zato se bo moralo pri 
stopiti k sir oki akciji v merilu republike. 

Ker pa vemo, da so še vedno angažirana velika fina. 
in materialna stedstva (material in gradbena operativsa) za ka-
pitalno izgradnjo, je potrebno ali povečati izvire finančnih in 
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materialnih sredstev v celoti, ali pa spremeniti proporc med 
pitalno izgradnjo in družbenim standardom v korist gradnje s 
vanj. 

Le z najradikalnejšimi ukrepi bo možno zaostre 
pomanjkanje stanovanj omiliti na znosno mero. Zavedati se mor; 
da manjka v Ljubljani sedaj najmanj lo.ooo. stanovanj, kar pr 
sta.vlja vrednost cca 25 do 3o mil j ar d dinarjev, katere bi m o 
zgraditi v najbližji bodočnost i. Če raztegnemo izgradnjo na 
let ter upoštevamo vsakoletni priraste^ cca 600 stanovanj, po 
bi morali zgraditi v lo letih okrog 16.000 stanovanj v vredn 
40 do 48 miljard dinarjev. Jasno je, da tako ogromne vsote rt? 
goče ustvariti iz dohodkov prebivalstva mesta, ampak se mora 
stopiti k reš evanju z veliko pomočjo države oziroma 'vse dru^ 

j 



Gradnja stanovanj iz kreditnega sklada, 

•leze; 
1• Graditev stanovanj se naj kreditira pod enakimi po 

goji kot vsaka druga investicijska graditev oziroma nabav®« 
2< Y za namen naj MLO Ljubljana formira kreditni sil .d 

v katerega se vključijo vsa sredstva, ki so doslej oziroma bodo v 
r 

tekočem letu namenjena za stanovanjsko investicijsko graditev. 
Poleg tega naj v ta fond prispevajo tudi podjetja, ki imajo sedež 
na območju mesta Ljubljana,, in sicer iz sklada za samostojno raz= 
polaganje« 

Razpored obdelave; 
I 

lc Formiranje kreditnega sklada ob upoštevanju značil= 
nosti dosedanje graditve stanovanje. 

2* Obstoječe možnosti, virov kreditnega sklada. 
3\ Predviden uspeh kreditnega sklada in dejanske po= 

trebe po stanovanjih,.-. 
/ 

L Dosedanja g^ditev_stanovan 
Na območju mesta Ljubljana se je graditev stanovanj v 

letih po osvoboditvi hitro razvijala in dosegla kulminaci= 
jo v 1948 letu« Posleje graditev stanovanj na območju mesta Ljub= 
opada. v prvih letih so stanovanje gradili pred vs em razni državr 
organi in MLO, vendar se že v tem času uveljavlja graditev stano= 
vanj s strani raznih gospodarskih organizacij, predvsem litostroj-
ska stanovanjska kolonija predstavlja v tem pogledu večji uspeh. 
Kljub temu pa tvori graditev stanovanj s strani raznih državnih 
organov in MLO preko polovice vseh izgrajeni1, stanovanj v letih 
Po osvoboditvi do konca 1953 leta., 

Zelo zanimivo dejstvo je, da je bil v teh letih 
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tudi zasebni sektor v graditvi stanovanj močno ude ležen* PrJ 
močan podvig v zasebni 'graditvi stanovanj so povzročili Urej 
o zidanju stanovanjskih hiš delavcev in uslužbencev z dne 2, 

1951 (Uradni list P1RJ 23-233/51) ,navodilo za izvajanje te Dr! 
z dne 4. 8, 1951 (Uradni list PLRJ" Št, 36-360/51) i n odločbi 
prispevku države k stroškom za zidavo stanovanjskih hiš delav 
in •uslužbencev v 1951 letu z dne 3* 8. 1951 (Uradni list PLRjij 
36-359/51) in letu 1952 z dne 9- 7> 1952 (Uradni list FLRJ 37 
52) . 

Podrobnejši pregled graditve stanovanj v navedene 
ju je nasledn ji: 
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V socialističnem sektorju graditve stanov* nj so v g l 

zastopani državni sektor in državna gospodarska podjetje«. Z m 
soktor in sektor družbenih orgmizac i j . k i so všteta j soci 

nem sektorju sfo v navedenem obdobju zgradila le t r i s t--; nov .a j 

Pregled v zvezi z številom hiš ie naslednji* 

Gra d i te v s t rao v • n j v 

Obdobje 

Socialističnem, sektorju Zasebnem 
i)rzavhi seJrEar* Zadružni sektorju- Skupni; 
i n drž.gospod, sektor in ' 

ie* pod je t-]«: sektor družb.. 
organiz< 

Število: števi lo; Število: Število: 

Hiš; S t " n o v»s o b: Hi § s S t no v: Sob: Ki š; S t r n r. S o '; Hi s; S t ? i 

- 558 691 59 682 2( 

OH polovice 
1$45 dckon 
cT 1952, 122 1595 1157 2 3 

1953 15 145 2o6 - lo5 12o - 12o 26 

137 154o \443 2 3 663 811 59 8o2 2354 

Državni sektor in državna gospodarska podjetj i so gr~jd 

pretežno velika, večstanovnjaka poslopja, medtem,' ko $o zadruž 

sektor, sektor družbenih organizacij in zasebni sektor g r d i l i 

loma enosfa no v^njska poslopja, V 663 hišah zgiB, j onih v zasebnem; 

torju je 1 e 811 stanovanj in 59 posebnih ' sob* Sorazmerno maj a 

hiš , zgrajenih v zasebnem sektorju, ima več kot ono simo vanje* 

Iz teg° izhaja, da jo bi la zasebna graditev stanovanj 

glavnem usmerjena na k r i t j e lastno potrebe po .s%iov-nju, 

Sorazmerno obsežna zasebna graditev stanovanj je b i l a 

goče na z znatno družbeno pomočjo, la rv 5un obnove in. doloma tud 

račun dograditve je b i l o zasebnemu sektorju omogočeno* da s i je 

bon gradbeni material m bavi l po n i ž j i h enotnih cenah. Po odpro 

n i ž j i h enotnih cen pa je v smislu uredbo o zidanju stanovanjski 

dal^vcev in uslužbencev podlagi odločb® o prispevku države k 

kom za zidavo stanovanjskih hiš.dola/oev in uslužbencev b i l a da 

zasebni graditvi stanovanj znatna pomoč i ob l ik i ;8o f> regresa z 

gradbeni material« t; . • '•'. \ j f 
' ' ' : . i. " , l.'- I,--A \ 
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Zasebna gradita? stanovanj ju b|.la deležne tudi znatnih 

odnesti v bančnih kreditih« Po pod. tkih prodne banke,FLPJ, Cc •• I 

•farig za L RS so b i l i po os voboditvi do l o . 3unijs 1953<- za obnovo 

pr^ditev in dogradite? zasebnih h iš na območju mosta Ljubl jano iz-

d?ni naslednj i dolgoročni k red i t i ; 

e / brezobrestni kredit za 253 hiš v znesku 141 , 656 ? cood i r . 

b../ 'uredit po uredbi i n za borce za 57 h iš -3tf926*.Q00,;~ " 

'j l i kredit za dograditev_ 1^7J i i š JSOJ£2OOoo^_J' I 
! i i 

S t a B C d J B d l č Z J d ^ ^ = p 
Če primerjamo uspeh zasebne graditve stanovanj in izdane 

dolgoročno kredite, ugotovimo, da je b i lo 196 zasebnih h iš zgraje-

nih br-z b-nčnih kreditov in da znaša dole ž zasebnih sredstev, vra-

čunano v ta tud i delo zasebnih gradi te l jev, okrog 2/3 vrednosti 

z g ^ j en i h zasebnih h i š , 

Iz tu navedenih podatkov in razčlenitve dosedanje graditve 

s t m o v n j na območju mesta Ljubljane izhaja jo predvsem naslednje, 

sn na dal jno dbdolavo vprašanja važne ugotovitve.;. 

b i o Ni j več stanovanjskega prostore je zgrajenega v socia l i-

stičnem sektorja in s i cer 65,6 $ vseh stnov»nj in 95.8 # vseh " 

•Nnostojnih sob« Vodilni delež ? grad i tv i st i no vanj v soc ia l i s t i h 

fem sektorju predstavlja graditev sip novanj raznih državnih organov' 

in HO« Skupen uspe h graditvo stanovanj raznih državnih, organov, 

IL0Ž komunale, pr os ve te, zdravstva in JLA znaša 1.123 stanovanj a l i 

72,8 $> vseh v socialističnem sektorju Ograjenih stanovanj in 643 

•msostojaih sob ,a l i 48 i» vseh v social ist ičnem sektorju zgrajenih 

Knostojn^h sobc 

2, Graditev stanovanj v zadružnom sektor ju in ' v sektorju 

družbenih organizacij je neznatna; od vseh zgm jenih stanovanj 

predstavlja komaj dobro tisočinko0 

3c Zasebna graditev stanovanj jo sorazmerno vel ikaj od 

vsegn zgm jo noga stanovanjskega prostora predstav l j o 34,4 ^stano-

vanj in 4,2 io samostojnih sobo 

4« Soc i a l i s t i č n i sektor gradi v glavnem večstanovanjske hi-

šo, medtem, ko zasebni sektor gradi v glavnom enosir novanjska h i š i-
oo0 
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5 socialističnem sektorju gospodarske organizacij 

d i jo v znatni mori samostojne sobo, mestom, ko državni o r g j 

v glavnem gradijo kompletna sip no paniko 

6. Graditov stanovanj v zasebnem sektorju §q družbe 

bna, no samo po svojem s tn no va n j s ko ž grn dbo nem uspehu,. EFvr#og 

glodo na okolnost, da so v njej udeležena znatna zasebna src 

k^r v ve l ik i meri povečuje celotno gradite? stmo/anj w oni 

in ugodno vpliva na spremembo strukture potrošnjo© 

2o Formiranje kreditnega 

skladao 

; . . Dosedanja graditev stanovanj ima v znatni mori drž 

ministr^t ivni in p ror^čunski značaj, Državna administracija] 

bistveno upl ivr la na kdo, kje in kakšna stanovanja so se 

Pretežni dol invest ic i jsk ih sredstev za graditev stanovanj v 

stičnem sektorju so b i l a zagotovljen^ z investici jskim plane 

z proračunom; 

Ta način graditve stanovanj v glavnem ni več v skij 

če l i , na katerih temel j i jo novi predpisi za izdelavo gospod• 

sistema FLRJ,gospodarski rapun postaja vsesplošno morilo in 

gospodarskega udejstvovaojn, Tudi na področju stanovanjskega 

stva je pr iprav i t i vse potrebno.. ^ se čimprej uvod o gospodari 

Pogoj za uvedbo gospodarskega računa no področju s\ 
skeg° gospodarstva, sn gospodarske najemnine, Današnjo stvnjo] 

gospodarstva in družbenega standarda ne dovoljuje, da preide! 

gospodarske najemnine,, Tudi predvideno 5o 1° z n a n j e sedanjih! 

prečnih najomnin ne predstavlja prehoda na gospodarsko najemni 

Najemnine še naprej obdrži jo značaj administrativno določenih] 

tonih" najemnin. 

Kljub temu pa je treba kot že rečeno upoštevati t ud i 

stanovanjskem gospodarstvu novo orientaci jo ponudbe in povpr^šc 

k i se uvel javl ja splošno v našem gospodarstvu, V smeri to novo 

tac i je TA našem gospodarstvu naj s luž i tudi lokaln i sklaž za kH 

ranje i nves t i c i j , / de l za negospodarske invest ic i je / rn 6744„ 

formiran pr i MLO. " 
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Kreditni sklad naj bo poseben namenski sklad, ki 

I/jliO formira iz svojih sredstev, iz sredstev., ki so nadenj ena za 
stanovanjsko graditev in s katerimi MLO razpolaga in iz prispevkov 
gospodarskih organizacij, ki jih daje ML0-jti iz svojih prostih si 
stev na razpela go« Glede na to je lokalni kreditni sklad /del za 
negospodarske investicije/ mogoče formirati iz:; 
I' a) proračunskih sredstev MLQ namenjen-ih za graditev 
stanovanj, 

b) 2o% dela amortizacijskega sklada, k i se formira i 
najemnin za stanovanje- in poslovne lokale, 

c) izkupička od prodaje eno-*in dvostanovanjskih v hišico * 
d) posebnih javnih dajatev, ki so bile doslej namenj. 

za razne stanovanjsko komunalne zadeve n« pr 0 davek od presežka 
plač, 

e) prispevki gospoda rskih organizacij iz njihovih pr 
* 

stih sredstev* 
konkretni izgledi za vir sredstev za lokalni sklad z 

kreditiranje.investicij ( del za negospodarske investicije) v lete, 
1954 so naslednji: y 

a) proračunska sredstva MLO, ki bodo namenjena za 
graditev stanovanj, bodo v letu 1954 prenesle j zelo skromna. Seda= 
nji orientacijski račun proračuns ki h sredstev, s katerimi bo MLO 
v letu 1954 razpolagal za svoje potrebe, izkazuje okrog 400,000.00 
din manj sredstev, kot izhaja po okvirnem republiškem računu za ; 1 
račune ljudskih odborovc 

Svet za komunalne in gradbene zadeve ML0 je sicer 
predložil, da se stavi v proračun LILO za leto 1954 98,5oo,ooo.-
za stanovanjska poslopja, ki so v gradnji, 282»5oo0ooo.~ za novo 
graditev stanovanjskih poslopij in 46,000.000.-- din za dograditev 
stanovanjskih poslopij (Šiška), skupno 426,000.000'»- din, toda po 
sedanjem lastne-m orientacijskem računu proračunskih sredstev za 
1954 leto pokrivajo predvidena pr-oračunska sredstva le admini= 
strativni del proračuna. /MLO. 

Iz tega sledi, da pr er] videne investicije za graditev 
kovanj niso pokrite s sedaj predvidenimi proračunskimi sredstvi ML( 



b) V smislu predpisov Uredbe o upravljanju sta; 
skih hiš, bo del najemnin, ki ga bo MLO lahko upora bil za' 
stanovanj,v kljub povprečnemu 5o<f0 zvišanju sedanjih najemnin 
50,000,0000- din« 

Da bi se v stanovanjski kreditni sklad stavil o 
(75% sklada za vzdrževanje poslop-ij) ne bi bilo gospodarsko 
terno, ker so potrebe po vzdrževalnih delih zelo velike, p 
bi bil ta poseg nezakonit. Ta sre-dstva se lahko po novih pa 
o upravljanju stanovanjskih hiš uporabljajo s pristankom Sv 
novanjske skupnesti kot kredit za popravilo drugih hiš, ki 
dovolj lastnih sredstev= 

c) Za prodajo prihaja v poštev za enkrat okrog 1 
in dvostanovanjskih hišic. Če računamo kot povprečno prodajr 
800.000.- din bo znašal skupni izkupiček okrog I04,000.000,-

Ta izkupiček se lahko v celoti vnese v stanovan 
kreditni sklad v kolikor bodo ' .hišice plačane v teku 1 

d) posebnih javnih dajatev, ki so bile v minul 
namenjene za razne stanovanjsko-komunalne potrebe, kot, n.pr. 
davek'od presežka plač (v letu 1953 je ta dohodek EDO.znašal 
rog 35o miljonov dinarjev, ki se je uporabil v komunalne nane 
za troleybus, vodovod itd.) v let u 1954 za isti na men za e: 
ni predvidenih« 

Po -orientacijskem računu bo davek od presežka, 
v 1954 letu na območju MLO znašal okrog 600 miljonov dinarjev 
sedanjih navodi lih za sestavo dr-:užbenega plana za 1954 let 
spada ta davek med zvezne dohodke« Ali bo MLO na te-m dohodku 
participiral, za enkrat ni predvideno» 

e) Gospodarske organizacije lahko v stanovanjski 
kreditni sklad prispevajo del svojih prostih sredstev* Po oc0 
podlagi 9 mesečne realizacije 1953 bodo znašala sredstva, s k® 
rimi bodo razpolagala gospodarska podjetja na območju mesta 
Ljubljane iz 1953 leta okrog 55o do 660 miljonov dinarjev. 

Od teh sredstev bi bilo mogoče v stanovanjski kr 
sklad pritegniti največ polovico n.pr« 28o miljonov dinarjev, 
je treba računa' ti, da imajo tudi gospodarska podjetja sama 
potrebe po raznih manjših nujnih investicijah zdravstvenega in 
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podobnega značaja v okviru svojega podjetja. Pa tud-i podjetja, ki 
naraerava^ao graditi .lastna. stanovanja, bodo svoja prosta sredstvu 
uporabila nepos-redno v ta namen, ne da bi ista sr-edstva vlo= 
žila v stanovanjski kreditni sklad in Šele od t ara p od neugodne j'"i 
mi pogoji najemala potrebna inves-ticijska-sredstva« Sicer pa to 
aavisi tudi od eventuelnih predpisov o uporabi prostih sredstev gos 
podarskih podje tij za leto 195% 

V stanovanjski kreditni sklad je torej predvidoma mogo 
če vključiti naslednja finančna sredstva oziroma z nimi v ta namen 
računati: 

a) Od proračunskih sredstev MLO, kolikor bo zanje 
zagotovljene kr itjef sredstva.? k i so namenjena za novo graditev 
stanovanjskih poslopij 0 . . , o «... 282,5oo.ooo,.-

b) Sklad za gradnjo stanovanj na pod= 
lagi uredbe (de 1 najemnin od sta novanj in po= 
slovnih prostor ov) « «. » o <. . » « . . . « . c. 5o»ooo.ooo,-

c) Od izkupička od predvidoma prodanih 
hišic (če se hi šice plačajo takoj) lo4,000.000 

d) Od posebnih javnih dajatev n,pr, od 
davka od presež ka plač . . 0 . c .» => <> ° . 

e) Od prispevka gospodarskih podjetij iz njihovih 
prostih sredste v iz 

000.000.-
skupaj cca .. « o „,„..• . 7l6,5oo.ooo.-

Navedeni znesek po sedanjih možnostih predstavlja, pral 
slej maksimalni znesek, ki ga je v letu 1954 mogoče doseči, v 
kolikor ne bodo nastale kake spre membe v razdelitvi davka od 
presežka plač. 

Celotno bančno poslovanje s tem kreditnim skladom naj 
prevzame Mestna hranilnica ljubljanska-, Dodelitev »kreditov iz te= 
ga sklada se naj veže na odobrii'e~v s trani sveta za komunalne 
gradbene zadeve MLO, ki naj pri odobritvi upošteva potrebe, krediti: 
sposobnost in pripravljenost investitorja (izdelani načrti), da 
začne z graditvijo, Določiti bi bilo treba tudi ro ke odplačevanj.; 
Ti roki bi se lahko gibali od lo let do 30 let« Obr estna stopnja ' 
naj bo praviloma ista kot za druge dolgoročne kredite. Vendar 
bi bilo še razmisliti ali nebi ka zalo, da se v določenih 
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okolnostih (manj ugoden gospodarski položaj investitorja 
ali ob določenih pogojih (velike potrebe in podobno), prizn 
obrestna inera« 

3« Predviden uspeh stanovanjskega kreditnega! 
sklada in de jankske potrebe po 

stanovanjih«. 

Iz stanovanjskega kreditnega sklada za 1954 1 
ki bi dosegel znesek cca 716?5oo0ooo„~ dinarjev je mogoče z 
okrog 327 stanovanj, računajoč za posamezno stanovanje povp 
okrog loo m2 zazidane stanovanjske površine. 

Nastaja vprašanje al-i bo stanovanjsk-i kredit 
tudi dejansko v celoti izčrpan pod pogoji, ki so navedeni s 

Resni reflektanti na stanovanjski kreditni skf 
lahko gospodars ka podjetja in še ta predvsem iz določenih 
gospodarskih dejavnosti, kot so: industrija, gradbeništvo,j 
in mogoče še tr-govina* Gospodar-ska podjetja s področja 
stva, gozdarstva, gostinstva, pa tudi pretežnega dela obrtlJ 
ro v celoti izpadejo iz konkurenc e. Sicer prav v teh pod je 
na območju mesta Ljubljane sorazmerno malo zaposlenih. V ce 
izpadejo iz konkurence za kreditni sklad državni ur-adi in 
težni del ustan ovo 

N/ • 

Oe upoštevamo najnuj nejše prosilce za stanova 
razvidu stanovanjskega "urada hlo do vključno III. kategorij^ 
bimo v industriji, gradbeništvu, prometu in trgovin-i našle 
število nujnih potreb po stanovanjih: 



»1. 

Kategorija pro= _ _ _ _ Št-evilo^potreb £o_s~tanovanjih j _ 
•gilaev za stano- industri= gradben prometu trgovini skupaj 
i|ran3e ^ ji _ ̂  ništyu__ 

pS3ne i4 i s r° = ^ _ _ i _ _ _ e _ _ _ * _ _ _ u 

i.„ kategorija lo42 . 126 285 1-35 1533 
Ji" in IIIo tete- 153 
| morija -912 lol 372 1 1543 

£ ]r u p a j ; 1985 228 665 297 3175 

Glede na tu izkazano stan-je nujnih potreb p.o stanovanjih 
v industriji; gradbeništvu, prome-tu in trgovini je treba priČa= 
kovati? da bo predviden kreditni sklad v kratkem času in v celoti 
izčrpali in da bo kril le dobrih 1 nujnih potreb po stanovanjih 
B navedenih vrstah gospodarske de-javnostih 

Ali je za to graditev stanovanj in kreditnega sklada r 
razpolago dovoljna gradbena kapaciteta? 

Razčlenitev kapacite~t gradbenih podjetij (' v 195-
letu nudi sumar-no naslednjo sliko s 
Trsta gradbe= Celotna S prelir.iini= z gradbenimi Prosta ka= 
nih podjetij kapaci= ranimi pogoB= deli iz 1953 pačiteta 

teta ' bomi vezana leta vezana v letu 1954 
kapaciteta^ _ kapaciteta^ 

Večja gradbena 
podjetja 2r5^°f°00 466.-?ooo l?235»ooo 801*000 
Remontna pod= 
jut j a 245c5oo 460ooo 80000 H9c000 
Stavbeniki in 
zidarski moj= 52*ooo 2o*ooo I70000. 15c.ooo 
stri _ _ _ „ 

H 

Sirupa j i . 2? 797 *5oo 532 ,0O0 l»332e5oo 935 oooo 



/ • 

Popolnoma prostih kapacitet gradbenih podjetij v 
letu je za 935rooocooo,- dinarjev g kar je v primerjavi s pr 
denimi stanovan-jskim kreditnim skladom za 21So5o0c000*- dl 
nad njegovo višino^ 

Torej že same popolnoma proste kapacitete gradfc 
jetij v celoti obsorbirajo predvidena investicijska kreditu 
stva lokalnega kreditnega sklada (negospodarski del) in še v 
meri preostajajo? v kolikor se ne bodo pojaviti še doslej n 
investitorji iz republiškega ali zveznega planac 

Pri tem pa je treba upoštevati, da je znaten 
pacitet gradbenih podjetij že angažiran za stanovan-jsko in 
družbeno standa-rdno graditevc 

V kakšnem razmerju j e predviden uspeh kreditne 
sklada do dejanskih potreb po stanovanjih? 

Tu je treba najprej razjasniti, kakšne so deja 
trebe po stanovanjih na območju m esta Ljubljanec 

Za kompleten pregled dejanskih potreb po stanova 
na območju mesta Ljubljana je treba upoštevatis 
a) obstoječi deficit stanovanj, 
b) naravni prirast prebivalstva« 
c) nadomestitev odsluženega stanovanjskega sklada in nadone 

stanovanjskega sklada., ki se odstrani zaradi mestnih reg 
blokovnih preur-editev,- prezidav in podobno-
d) nadomestitev nezdravih in provizoričnih stanovanj, 

Ad a) Obstoječi deficit ]e jasno razv-iden iz 
nitve prošenj z a stanovanja, ki so po stanju 1955 leta pri 
stanovanjskem uradu MLOo 

Pregled teh prošenj je naslednji s 
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Ce upoštevamo le nujne iDrošnje za stanovanja, to je do v\A 
tretje kategorije prosilcev, znaša po stanju 1953 leta 
nujnih stanovanj skupno 5 <>541» če bi hoteli ta deficit od J 
v lo letih, bi bilo treba letno zgraditi 554 novih stanovj 

Ad b/, Naravni prirast prebivalstva v mestu Ljub« 
znašati.19 V absolutnem številu je v 1953 letu znašal jI 
prebivalstva 1.661» 

Če računamo, da je treba vsaj za 6 novih oseb v 
naravnega prirasta prebivalstva eno novo stanovanje, je zs 
naravni prirastek prebivalstva v mestu Ljubljani potrebnilj 
277 novih stanovanj« 

ad o/ Za nadomestitev odsluženega stanovanjskega 
in za nadomestitev stanovanjskega sklada, ki se odstrani f 
nih regulacij, blokovnih preureditev, prezidav in podobno, 
vajoč, da je danes v Ljtibljani nekaj preko 30^000 stanovanji 
bilo treba letno zgraditi na novo vsaj okrog 3oo stanovanji 

ad d/ Nezdravih in provizornih ali sicer neprim® 
stanovanj se v Ljubljani računa okrog 3-looI, Če se naj iẑ  
nacija tega stanja v lo letih, bi bilo treba letno novo zgi 
okrog 31o stanovanj. Po podatkih ad a,/ do d./' bi bilo trel! 
mestu Ljubljana letno zgraditi okrog 1.441 novih stanovenj| 

če asanacijo nezdravih in provizornih ali sicer 
mernih stanovanj v celoti izvzamemo iz računa in potrebe za| 
domestitev odsluženega ali sicer odstranjenega stanovanjske 
sklada zmanjšamo na polovico, je v mestu Ljubljana treba še 
letno novo zgraditi vsak okrog l.ooo stanovanj« Zaradi absol 
porasta naravnega prebivalstva treba to število v nadalnjih^ 
tih ustrezno povečati, tako, da smemo računati z neko povprl 
potrebo I600 stanovanj letno, da bi v lo letih stanovanjsko 
krizo odpravili. 

Za tak obseg graditve stanovanj bodo v bližnjem 
potrebne kapacitete gradbenih podjetij na razpolago, zlasti, 
se se že danes kaže znatno zmanjčanje kapitalne graditve na 
območju mesta Ljubljana. Vsekakor pa bi se morala gradbena JJ 
jetja preusmeriti in specializirati na gradnjo stanovanj. 



Ugctor, -da je zahteva po graditvi stanovanj v tako ve-
Rkem .obsegu prevelika glede na p o treh e in možnosti našega gospo-
darstva, ni utemeljena* Prav pomanjkanje stanovanj povzroča veliko •r ' t 
gospodarsko škodo ker mora znaten del delovnih moči prihajati na 
delo iz večje daljave, kar je često temeljni vzrok za delovno ne-
disciplino, sla ho delovno sposobnost-, bolehnost in podobno. 

Število popolnega osebja po vzrokih bivanja izven kraja 
zaposlitve, to je ; preko 3 km„ je po podatkih istega popisa 
naslednje: 
a,/ ker ni stanovanj v kraju zaposlitve . 3.55o 
"b</ ker ima sam ali bližnji svojci hišo izven kraja 

zaposlitve . c .. . » 2,854 
c0/ ker ima sam ali bližnji svojci kmečko posestvo 

izven kraja zaposlitve 1.198 
&,/ zaradi sorodstva /izven primerov^pod^b^/^in^c^/^.^ lî i*...-. 

S k u p a j : 8.915 

Pasi je bilo z navecenim popisom zajetih v vsaj LRS le 
o?.92 <yi takrat vseh zaposlenih /ki so bili v službenem razmerji1.!/ , 
vendar navedeni podatki zgovorno dokazujejo veliko nesorazmernost 
iaea zaposlitvijo in na kraju zaposlitve razpoložljivim stano-
vanjskim skladom« To nesorazmerje neugodno in gospodarsko škod-
ljivo vpliva na vsako redno izvajanje gospodarske dejavnosti in 
lahko doseže točko, od koder dalje direktno zavira nadalnje razvi-
janje gospodtdejavnosti. Po konkr tnih podatkih in po zunanjih oko 
nostih sodeč, moramo priznati, da se mesto Ljubljana tej točki 
hitro približuje. Zato razvijanje gospodarskih dejavnosti na 
območju mesta Ljubljana*' nujno zahteva, da se graditvi novih sta-
novanj posveti ustrezna skrb in da se na ta ali drug način najdojo 
sredstva in kapacitete, da' graditev stanovanj dobi obseg in tempo, 
•'i bosta vsaj v dalnji perspektivi zagotovila kritje najnujnejših 
potreb po stanovanjih. 

Mnogokrat se trdi, da stanovanjsko stisko naj rešijo go-
spodarska podjetja. Ta tfditev bi bila pravilna, če bi vsi, ki 
nujno potrebujejo stanovanja,, bili zaposleni pri gospodarskih 



podjetjih, in če hi vsa gospodarske podjetja bila ob današ^ 
cenah za gradbene storitve kredita sposobne., V glavnem so 
kredita sposobne predvsem industrijska, gradbena, prometna 
. trgovska podjetja« Ta podjetja pa predstavljajo le 57.3 f9 
nujnih prosilcev za stanovanja v mestu Ljubljana* 

Iz navedenih okolnosti izhaja, da je treba, da se 
graditev stanovanj, upoštevati tudi zasebna finančna sreda 

Ali je mogoče pričakovatif da se bodo zasebna fi 
sredstva v znatnejši meri angažirala v graditev stanovanj 
današnjih gradbenih stroških in ob enakih pogojih" v pogl 
investicijskega kredita? 

Tu je treba vsaj v kratkem pregledati prejemke 
"1jonske stroške zaposlenih* 

V Ljubljani je skupaj 760696 aktivnega in 61.515 
vanega•prebivalstva. Cd tega v proizvodnih panogah /indust 
kmetijstvo, gozdarstvo, gradbeništvo, promet, trgovina, go 
vo, obrt in komunalna delavnost/ 38„033 aktivnega in 35 ,29 

ževanoga prebivalstva ter v neproizvodnih panogah /banke, 
no zavarovanje, domača delatnost, državni organi, uslužna 
druge osebne sa-s-kuge usluge in neznana delatnost/ 38.663 a 
nega in 260223 vzdrževanega prebivalstvo„ 

Iz -:,ga izhaja, da je nekaj manj kot polovica vse 
aktivnega prebivalstva .mesta Ljubljana zaposlenega v proi 
panogah. Po podatkih Urada za statistiko in evidenco pri 
Ljubljana pa izhaja, da so npro v septembru 1953 /za ta me 
so zaenkrat naslednji podatki na razpolago!/ bile naslednj 
povprečne plače v gospodarstvu na območju mesta Ljubljane: 

Lelavei skupaj 9*255.- din 
nekvalificirani 

uslužbenci skupaj: 
strokovni 
pomožni „ 

vsi skupaj ....... t. 

o a o §• a s c v c u o * o 

C e O o O 

7.319.-
10.155.-
10.628.-
6.397.-
9,521.-

* 
u 
u 
; t 
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V prejšnjih, mesecih 1953.leta so "bile povprečne plače 
v gospodarstvu na območju mesta Ljubljane znatno nižje. Ker pa 
znatno presegajo življenski stroški nominalne pleče je zelo rnnlo 
možnosti računati na gradnjo stanovanj is prihrankov' prebivalat. 
Id je zaposleno v državnem sektorju, brez vsake pomoči družbe. 

Vsled tega smatramo za primerno, da se najde primeren 
način stimulacije za gradnjo stanovanj po delavcih in nameščenci 
/regres, davčna oprostitev, dodelitev zemljišča, itd./ preko po-
sebnega javnega organa. 

Ljubljana, 18.januarja 1954« 
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K besedi se prvi prijavi ing. T e p i n a Marjan, 
predsednik Sveta za komunalne zadeve in gradbene zadeve: 



Jrf. 

Tovariši ljudski odborniki! 
Referat "Graditev stanovanj", ki Vam je bil pred sejo 

razdeljen, je pripravila posebna komisija Sveta za gradbene in 
komunalne zadeve. Nobenega misla in potrebe ni, da bi ta referat 
ge enkrat čital kdo izmed imenovane komisije. Dovolite mi zato, 
da začnem diskusijo o tezah in zaključkih tega referata. Moram 
reči, da se z nekaterimi razmotrivanji in zaključki ne strinjam, 
zato bom polemiziral z nekatimi trditvami in nadomestil vse 
zaključke samo z dvemi predlogi. 

Ha tem mestu je bila tedaj, ko je bila izražena po-
treba po takem dnevnem redu kot je današnji, izražena tudi 
kritika citirane številke o stanovanjski gradnji v Ljubljani, 
češ, da se na te številke nikdar ni mogoče popolnoma zanesti. 
Mislim, da so številke, ki jih navaja poslani Vam referat, 
točne, ker se opirajo na statistične izvore in rezultate popisa 
stanovanj iz leta 1949. Nezanesljive pa so primerjave med šte-
vilom stanovanj in prebivalcev po posameznih 3e tih - čeprav le 
nekaj povedo - ker ne upoštevajo spremembo upravnih meja okoli 
Ljubljane. 

Po teh statističnih podatkih smo zgradili po vojni 
v Ljubljani 2.4oo stanovanj ali povprečno 3oo stanovanj na leto. 
Statistični letopis za leto 1939 govori o tem, da je bilo pred 
vojno v razdobju med letom 1931 in 194o zgrajenih v Ljubljani 
76oo stanovanj ali povprečno $6o stanovanj letno. Stanovanjska 
gradnja je bila tedaj v Ljubljani pred vojno znatno večja kot 
po vojni, kar si lahko razlagamo s spremenjeno družbeno uredita 
vijo in gospodarskimi smotri socialistične države, ki ji je 
glavni cilj industrializacija in elektrifikacija dežele. 

Za današnji primanjkljaj stanovanj čitamo v razdelje-
nem referatu tale izračun: 

a) obstoji0ieficit dobimo iz najnujnejših prošenj, 
naslovljenih na stanovanjski urad, t.j. 5.54o stanovanj ali 
xxasxKiikxi2i:kk letno 554 stanovanj. Če bi hoteli ta primanjkljaj 
odpraviti v desetih letih, 

b) zaradi naravnega prirasta moramo zgraditi letno 
m novih stanovanj. 



J JI. 

c) za nadomestitev dotrajanih stanovanj 53o novih 
-ipriovanj letno. 

d) za nadomestitev nezdravih kletnih in podstrešnih 
ter provizornifr stanovanj 51o stanovanj letno. 

Tako bi bilo trebav Ljubljani za odstranitev defi-
cita zgraditi skozi deset let po 144o stanovanj letno. Zaradi 
absolutnega porasta prebivalstva, t.j. pred vsem zaradi prise-
litev v Ljubljano, bi bilo treba po tem referatu dobljeno šte-
vilko dvigniti na I.600 stanovanj letno. 

Čital sem tudi drugo podobno analizo, ki zaključuje, 
da moramo v Ljubljani zgraditi vsako leto 12oo do 15oo stanovanj 
skozi lo let, Če hočemo odstraniti primanjkljaj. 

Kas se to pravi? Da nas tako računi ne vodijo nikakor! 
Kapaciteta gradbene operative na teritoriju MLO Ljubljana je 
izražena z vrednostjo 2.800 miljarde gradbenih del letno, kar 
je toliko kot l§oo stanovanj. To se pravi, da bi morali po 
prejšnjih računih skozi lo let uporabiti gradbeno kapaciteto 
gradbene operative za gradnjo stanovanj. Računi kažejo, da je 
na primer za leto 1954 na razpolago še neangažirane gradbene 
zmogljivosti za cca 9oo miljonov din. Hkrati je to ona vsota, 
ki smo jo potrošili za gradnjo stanovanj v letu, ko je ta 
dosegla svoj višek (1951) ko smo zgradili 45o stanovanj. 

Ne zanikajta, da je mogoče z ustreznimi ukrepi povečati 
zmogljivost gradbenih podjetij v Ljubljani in poceniti gradnjo 
stanovanj, vendar mora služiti za izhodišče našega razgovora 
le razmerje, ki ga zdaj ugotavljamo. Pri naših analizah pa 
moramo upoštevati še druge vplivne momente. 

Predvsem ne smemo pozabijati,da je pomanjkanje staS 
novanj *ažsn trajen, normalen in neizogiben pojav procesa in-
dustrializacije in da stanovanjskega problema ne moremo rešiti 
uiti z načrtno distribucijo, niti z samo gradnjo stanovanj, kakor 
na primer ne moremo dvigati ljudskega zdravja samo z bolnicami 
in zdravniki. Tudi stanovanjska bolezen ima svojo preventivo. 
Stanovanjskega problema ni rešila marsikatera tehnično razvita 
dežela, celo Švedska ne, ki je zgradila po vojni za vsakega 
osmega prebivalca novo stanovanje. Za nas je stanovanjsko vprašanje 
nepogrešljiv del velike preoaiove, ki se odvija v deželi, ki se 
2 velikimi napori dviga iz zaostale v tehnično napredno državo. 



-

g ^ n o lahko rečem, da v neki meri gradnja stanovanj celo veča 
tanovanjsko krizo, ker sleherna graditev, pa tudi graditev sta-

E^anj povzroča nov dotok in nove ambicije za priselitev prebi-
aistva v mesto in industrijskega središča. Zato je popolnoma 
brezperspektivno reševati stanovanjsko vprašanje odvojeno od 
ostalega družbenega in gospcu arskega razvoja. Stanovanjsko vpra-
šanje se ne povzroča samo, zato se samo tudi rrešiti ne more. 

Toda prav to dejstvo, ki ga nihče ne zanika, vodi 
večkrat do napačnih, rekel bi lahko nemodernih zaključkov, kot 
jih čitam tudi v našem referatu: 

"Če bi bila torej vsa v času od 1946 do konca 1952 
leta novozgrajena stano/anja namenjena le za stanovanjske potrebe 
v času od leta 1946 do avgis ta 1955 leta novozaposlenih delovnih 
moči, bi bile te potrebe krite okrog 43.5 Toda ta stanovanja 
so se deloma uporabila tudi za stanovanjske potrebe ljudi, ki 
so bili zaposleni v neproizvodnih panogah. Če upoštevamo celotne 
potrebe po stanovanjih (prvotni deficit, naravni prirastek pre= 
bivalstva in novo zaposleni delovno moč), je jasno, da graditev 
stanaranj v Sloveniji znatno zaostala za potrebami in da se 
stanovanjska stiska zaostruje. 

To stanje povzroča, da je znaten del naše industrije 
navezan na delovno moč, ki prihaja na delo iz sorazmerno večje 
oddaljenosti, zaradi česar je ta delovna moč že pri prihodu na 
delo utrujena, često izostaja, navajajoč slabo vreme, bolezen, itd. :! 
kot vzrok izostanka. Velikokrat pa izostane od dela, ker se v 
kraju svojega bivališča zaposluje v kne tijstvu, bodisi na zemlji, 
domače hiše, bodisi v zakup vzetih zemljiščih, bodisi kot običajen 
kne tijski delavec." 

Podobne besede čitamo na strani 15 drugega dela 
našega referata, ki pravi, da 8.915 delavcev v Sloveniji biva 
izven kraja svoje zaposlitve v oddaljenosti preko 3 km in 
zaključuje: 

"Dasi je bilo z navedenim popisom zajetih v vsej 
^ S le 67.92 fi takrat vseh zaposlenih, vendar navedeni podatki 
zgovorno dokazujejo veliko nesorazmernost med zaposlitvijo in 
^ kraju zaposlitve razpoložljivim stanovanjskim skladom. To 
136sorazmerne neugodno in gosporarsko škodljivo vpliva na vsako 
*edno izvajanje gospodarske dejavnosti in lahko dosežemo točko, 



odkoder dalje direktno zavira nadalnje razvi.ian.ie gospodarske 
dejavnosti. Po konkretnih podatkih, in po zunanjih okolnostih 
sodep, moramo priznati, da se mesto Ljubljana tej točki hitro 
približuje....." 

Mislim, da so taki zaključki enostranski in hočejo 
reševati stanovanjski problem samo z gradnjo stanovanj. 

Seveda po tej poti zopet ne pridemo nikamor, mamreč, 
če bomo šteli, koliko ljudi se je preselilo in koliko se jih 
še želi priseliti v mesto ter se truditi vsakomur zgraditi sta-
novanje za dva miljona dinarjev. (Za premislek in eventuelne 
račune opozarjam, da stane autobus "PionirS s 25 sedeži in 
lo stojišči, izdelek Tovarne automobilov v Mariboru in domače 
karoserijske industrije, 4,3oo.ooo.- dinarjev. Za prevoz 35 
delavcev iz okolice v industrijsko središče je tedaj potrebna 
začetna investicija 4,3oo.ooo.-dinarjev, če bi pa hoteli isto 
število delavcev preseliti k tovarni pa je zato potrebna 
začetna investicija preko 7o miljonov dinarjev. Pri tem je 
treba še upoštevati, da traja gradnja vsake stanovanjske 
hiše skozi 2.leti). 

Zaključek, da pomeni distanca nekaj km med stano-
vanji in delovnim mestom nizek standard in da povzroča nizko 
storilnost je seveda povsem napačna. Tudi so povsem napačni 
nekateri zaključki, ki izvirajo iz pare te predpostavkein smo 
se jih prva leta po osvoboditvi zelo oklepali namreč, da se 
lahko samo v stanovanjski kasarni privzgaja socialistična 
zavest. Stanovanje izven atmosfere delovišča je pri urejenem 
cestnem prometu znak visokega standarda, visoke tehnične 
razvitosti in visoke storilnosti dela. Seveda je zato potreben 
urejen cestni in železniški promet-transport, ki pa v resnici 
še bolj zacs taja za razvojem naših proizvodnih kapacitet kot 
pa izgradnja stanovanj. Nesorazmerje med stanovanji in potrebo 
delovne sile v naselju najboljše in najprožnejše uravnava 
cestni promet. Le ta mora slediti nihanju teh nesorazmerij. 

Kakor prispevajo k zaostritvi stanovanjskega vprašanj 
aaše zaostale transportne razmere, tako po svoje prispeva tudi 
aemoderno lociranje in koncentracija industrija. Ta koncentracij, 



pobožna želja mnogih, direktorjev industrijskih podjetij. 
Spornî 10 se mnogih utemeljitev za nove investicije s tem, da je 
atrebno večje število posameznih obratov združiti v eno pod-
jetje na enem ce stu. Seveda so takim tendencam mnogokrat zopet 
vzrok šibkosti našega cestnega in železniškega prometa. Jasno 
je, da ima lokacija in koncentracija industrijskih kapacitet 
gredi neobljudne ali maloobljudene pokrajine za posodico 
gradnjo stanovanj, ambulant, šol, restavracij, itd. Toda tudi 
defeoncentracija industrije je moderna (Telekomunikacije). Treba 
je razmisliti kiajje ceneje decentralizirati industrijsko kapaci-
teto in graditi tovarne pri naseljih, kdaj pa kapaciteto centra« 
lizirati in graditi naselje pri tovarni. 

Seveda bi bilo narobe, če bi hoteli reči, da moremo 
stanovanjsko vprašanje rešiti z opisanimi posegi. Z dvemi 
momenti sem hotel le podpreti trditev, da stanovanjskega vpra-
šanja ni mogoče reševati v njegovih mejoh in z njegovimi sredstvi 
namreč, da ga je treba reševati kot del vsega družbenega in 
gospai arskega razvoja. 

Toda predmet našega razgovora je gradnja stanovanj, 
ki seveda bistveno doprinaša k rešitvi stanovanjskega vprašanja. 
Kajpak se ob tem takoj srečamo s problemom, kako finansirati 
gradnjo stanovanj. Naš referat odpira to problematiko takole: 

"Investicijska dejavnost iz javnih sredstev, iz 
katerih naj se pridobi osrednji stanovanjski prostor, ni bila 
doslej, kot kažejo podatki, dovolj uspešna. Stanovanjska stiska, 
ki se je v nekaterih upravnih središčih ob reorganizaciji 
državne uprave nekoliko omilila zopet narašča. To velja tudi 
v mestu Ljubljani. Od okrog 9ooo efcanev» prošenj za stanovanje 
je okrog 45oo prošenj, ki bi jih bilo treba obravnavati kot nujne 

To stanje zahteva, da se vprašanja graditve stanovanj 
temeljiteje lotimo in da v ta namen smotrno in po enotnem načrtu 
uporabimo razpoložljiva sredstva, možnosti in načine, s katerimi 
to mogoče obseg in tempo graditve stanovanj toliko povečati 
oziroma pospešiti, da se naraščanje stanovanjske stiske ustavi 
^ da se v doglednem času pristopi k njenemu postopnemu zmanjše-
vanju in odpravljanju. 

Tu je treba razmisliti predvsem dve nasprotni stališči 
Eno stališče izhaja iz ugotovitve, da ima stanovanjska stiska 



tak obseg, da so zasebna sredstva, ki bi jih bilo mogoče upo-
rabiti za graditev stanovanj neznatna in da je zato treba zahteva-
ti večja javna sredstva. Kot argument za to stališče se navaja, 
da imajo več stanovanjske hiše značaj kolektivne potrošnje, 
podobno kot so bolnice, šole, kulturni zavodi, itd in da je 
zato družba poklicana, da iz svojih sredstev zagotovi ustrezen 
stanovanjski prostor. Drugo stališče pa navaja, da je stanovanje, 
kot obleka in hrana, temeljna potreba vsakega posameznega člo-
veka, ki jo je treba kriti iz sredstev njegovega zaslužka." 

V diskusl jah in referatih o stanovanjskem vprašanju, 
ki sem jih srečaval od osvoboditve sem, se kajkrat pojavlja 
misel, da naj bi bilo stanovanje zasebna individualna lastnina, 
da imamo za tako rešitev vso možnost v rokah, čim bomo mogli 
preiti na ekonomske najemnine in že pie je, če bomo znali ljudi 
prav organizirati. Ta misel dobiva svojo konkretno obliko v 
različnih predlogih o kreditiranju individualne gradnje, o 
stanovanjskih zadrugah, o stanovanjski zvezi, o etažni la&efc 
lastnini, o prodaji na obroke posameznih stanovanj iz obče ljudske 
imovine in podobno. Bistvo vseh teh predlogov je v tem, da je 
treba menjati strukturo potrošnje, da bi mogel stanovalec z 
delom svojega zaslužka in v obliki najemnine kupiti stanovanje. 
Ker osnovna misel ne more vzdržati kritike, je seveda ne more 
tudi nobena izmed njenih pojavnih oblik. 

Ker 
socializem ne dopušča uživanja gradbene rente, 

ne dopušča, da bi hišni lastnik izkoriščal stanovalce svojih 
so najemnine že od osvoboditve sem pod družbeno administrativ, 

kontrolo. Vemo, da so prenizke, neenakomerne, zato jih postopno 
zvišujemo, ne moremo pa preko višine, ko bodo pokrile stroške 
uprave, vzdrževanja in zamene (amortizacije) stanovanjskih hiš. 
v našem referatu čitamo sledeče: 

"Toda pogrešno bi bilo v socialističnem gospodarstvu 
vso skrb za stanovanja vreči na socialistično družbo. To pa 
Predvsem iz dveh razlogov: 

a) Glavna naloga socialističnega gospodarstva v prvem 
• d<*>ju njegove graditve je, da z vsemi razpoložljivi sredstvi 
•gotovi pospešen tempo razvoja proizvajalnih sil, 



n . 

b) zaslužek delovnega člcveka mora biti v socializmu 
F v g aj toliki da v celoti pokrije poleg ostale osebne potrošnje 
tudi plačilo najemnine. 

Če je zaslužek delovnega človeka toliki da poleg 
ostale osebne potrošnje krije tudi plačilo najemnine (gospoarske 
najemnine), t.j. najemnine, ki krije stroške upravljanja, vzdr« 
ževanja in obnove, nadomestitve) je ta aaslužek ob določenik 
družbeni pomoči zadosten, da se - poleg iz javnih sredstev -
gradijo stanovanja tudi iz zasebnih sredstev. 

Toda graditev stanovanj iz zasebnih sredstev, dasi 
stanovanjska stiska narašča, se doslej ni razvila v merilu, ki 
bi ustregel obsegu in težini stanovanjske stiske". 

No, mislim, da je nesmiselno graditi na tako tezo 
kakršenkoli organizacijski sistem za gradnjo stanovanj, ker mora 
biti gradnja stanovanj iz zasebnih sredstev, t.j. iz zaslužka, 
le izjema, ne pa pravilo. Pri normalni amortizaciji je v času, 
ko je hiša dotrajala njen amortizacijski sklad enak njeni prvotni 
vrednosti, koliko ni bilo med tem valorizacij. Ker pa traja 
gradbeni objekt 5o do loo let in še več, bi moral vsakdo, ki 
bi želel kupiti hišo z najemnino imeti tak zaslužek, ki bi 
zadoščal za pospešeno amortizacijo, t.j. za amortizacijo ne v 
5o ali loo, ampak v lo ali 2o letih. No, to bi moral biti vse-
kakor velik zaslužek, če bi hoteli tak zaslužek posplošiti bi 
seveda to pomenilo visok standard, ki ga ne bomo dosegli, za 
enir at pa popolen disproporc med blagovnimi indenarnimi skladi. 
Na postavljeno vprašanje, ali naj gradi stanovanja država ali 
zasebnik je treba odgovoriti - tudi država, tudi zasebnik, a 
pred vsem razne družbene organizacije, v današnjih pogojih pa v 
prvi vrsti delovno kolektivi in nalašč zato organizirane skup-
nosti - stano/anjske skupnosti. 

Povsem upravičena je bila nedavna kritika tov. 
Vladimira krivica, da o stanovanjskem vprašanju mnogo govorimo, 
da pa ni zanesljivih analiz in dobrih zaključkov, skratka, da 
nismo našli načina kako zgrabiti stanovanjsko vprašanje v vseh 

govi kompleksnosti. 
Mislim, da je največja slabost preteklih let in še 

^•našnjega dne, da nimamo vso stanovanjsko gospodarstvo obsega-



joČega ekonomskega instrumenta, s katerim bi mogli na efikaaen 
naSin voditi politiko gradnje stanovanj, ne da bi se pri tem 
posluževali administrativnih prijemov. Po predlogu Sveta za 
gradbene in komunalne zadeve naj bi bil tak instrument poseben 
stanovanjski kreditni sklad. Zopet ne tak sklad kot ga navaja 
naš referat, ki pravi, da naj se graditev stanovanj kreditira 
po4 enakimi pogoji, kot vsaka druga investicijska graditev. 
Vsakdo pa ve, da takih pogojev prav gradnja stanovanj ne pre= 
nese, zato je potrebem samostojni sklad, ki ima svoje posebne 
stanovanjski politiki primerna pravila, režim in kreditno teh= 
niko. 

Kako naj se formira? 
Vzmemo, da se iz sredstev, ki so bila na razpolago ali 

bi bila lahko na razpolago v današnjih prilikah formira tak 
sklad letno: 

v budžetu 37*5 
iz prodanih 1 in dvostanovanjskih hiš /kar 
sedaj odpade/ lo4,o 
iz davka na presežek plač 380.o 
iz ljudskega posojila 7o,o 
del amortizacije in del najemnin za poslov.lok. 54*8 

645,3 
Razumljivo je, da morejo biti iz tega sklada na raz= 

polago krediti pod ugodnejšimi pogoji, kot bodo bančni krediti 
ali krediti iz skladov za kreditiranje gospodarstva. Zato sem 
prpričan, da bo fond mobiliziral najmanj še polovico gornje 
vsote iz lastnih sredstev gospodarskih organizacij in prihran= 
kov prebivalstva, tako, da bi se skupna sredstva za gradnjo 
stanovanj v enem letu približala miljardi in s tem tudi za 
enkrat razpoložljivi prosti kapaciteti gradbene operative. 
Z drugo besedo - realne možnosti upoštevajoč lahko gradimo 
letno v Ljubljani največ 5oo stanovanj in so zaman vsi računi, 
koliko bo bilo nujno potrebno zgraditi glede na nastali in 
Še naraščajoči primanjkljaj.To mora biti naše izhodišče, 
vprašanje mnogih drugih ukrepov pa je, kako bomo uspeli popra= 
viti neugodna razmerja med primanjkljajem, razpoložljivimi 



finančnimi sredstvi in razpoložljivo gradbeno tehniko, 
MLO bi vsako leto sprejemal kreditni plan za imenovani 

sklad, s tem pa program in politiko gradnje stanovanj v tem 
letu. Uporabljajoč kot ekonomske instrumente roke vračanja 
in različne obrestne mare bi lahko sklad vodil k slehernim 
izbranim smotrom naše stanovanjske politike. Če bi hoteli 
forsirati gradnjo manjših stanovanj, gradnjo na nezazidanih 
parcelah v mestu ali n.pr. gradnjo v določenem delu mesta ali 
n.pr« gradnjo stanovanj za delavce določene industrije panoge, 
bi dali graditeljem, ki bi sprejeli te t« zahteve ugodnejše 
kreditne pogoje. Marsikatera sredstva, ki bo se pojavila kot 
nepredviden dohodek MLO /n.pr. prodaja nepremičnin, prodaja 
parcel/ bi mogli odvesti v ta sklad in v sleherna sredstva, 
ki bi jih tja namenili, bi s tem podvrgli režimu tega sklada 
in stem spremenili v instrument naše stanovanjske politike. 

Predlagam tedaj ustanovitev takega sklada; kreditni 
sklad za gradnjo stanovanj. 

Drugi moj predlog je, da naj MLO izvoli iz svoje 
srede komisijo za stanovanjsko politiko. V času, ko uvajamo 
v življenje tako pomembno socialistično načelo samoupravljanja 
kot je samoupravljanje stanovanjskih zgradb in ko hočemo za= 
četi z novo politiko v gradnji stanovanj se mi zdi stanovanjska 
politika tako važno in samostojno področje dela MLO, da 
vsekakor zasluži samostojen skupščinski odbor« 

^rosim tovariše odbornike, da se izjavijo o obeh 
mojih predlogih. 



K razpravi se oglasijo: 

M a t e 1 i g Lojze* 
Opozarjam na delno nasprotje med prejšnjimi sklepi, 

^ se tičejo skupnega upravljanja hiš. Po prvem predlogu je vsa-
ka zidava hiš, če ima več stanovanj, podvržena stanovanjski 
fkupnosti. Nasprotje vidim v tem, da ho vsak investitor dal sred-
stva, tovarna, ki bo gradila n.pr. to hišo, pa ne bo smela z njo 
raZpolagati, temveč bo ta hiša po prejšnjem sklepu prav tako 
prišla v stanovanjsko skupnost. 

Nadaljeni predlog je, naj se napravi gradbena skup-
nost. Vzemimo primer, da se več investitorjev spravi skupaj, da 
sida veSjo hišo. Ta hiša bi spet po prejšnjem sklepu prešla v 
stanovanjsko skupnost, torej ti investitorji ne bodo imeli interesa 
da zidajo. Pravilno bi fcle, da bi dotična gradbana skupnost, ki 
bi gradila, imela pravico tudi razpolagati s temi stanovanji. 
Tt vprašanje bo treba rešiti. 

T e p i n a ing. Marjan. 
To je analogna stvar, kot sistem ustanavljanja 

gospodarskih podjetij. Gospodarsko podjetje lahko ustanovi 
podjetje, družbena organizacija itd. Toda kdorkoli aaj ga usta-
novi, ne more to podjetje biti nič drugega kot socialistično 
podjetje. Isto je pri gradnji: Kdorkoli bi gradil,ali podjetje, 
ali mestni ljudski odbor, mora za to gradnjo veljati isto kot 
sa vse druge zgradbe v stanovanjskem sistemu. V referatu je 
bilo res rečeno, da bo zgradbe, ki jih podjetja grade, upravljalo 
podjetje samo, toda tu gre pred vsem za stimulacijo, da še gradijo« 
Opozoriti pa moram, da nisem govoril o gradbeni skupnosti, temveč 
o stanovanjski skupnosti in sem dejal, da naj isto kot za go-
•podarska podjetja velja tudi za gradnjo stanovanj. 

M a z o v e c Lado. 
Želel bi pojasnila, kaj se namerava napraviti z 

nedodelanimi hišami. V Polju je 65 podstrešnih ali visoko pri-
tličnih stanovanjskih hiš, ki niso dodelane. Za vsako tak® hišo 
bi bilo potrebno povprečno 5oo.ooo.- dinarjev. Privatniki no-
čejo investirati, ker bi si s tem nakopali stranko v hišo. 



jfagtane vprašanje, kako izkoristiti streho, ki je že postavljena 
i» kj®r ^ dvakrat manj stroškov kot tam, kjer bi postavili 
jgradbo od fundamenta. Teh primerov je še ogromno. To je vprašanj 
Yi bi se lahko z nekim odlokom rešilo. Pri taki stanovanjski 
atiski bi bilo potrebno vendarle nekaj ukreniti, da bi se ta 
aoment izkoristil« 

D r o b e ž Prano. 
Tovariši la tovarišice! Kar se tiče stanovanjske 

gradnje, je moje mišlenje sledeče: mislim, da nI sedaj bistveno 
vprašanje iskati oblik za gradnjo stanovanj oziroma razglabljati 
kdo ima pravico graditi in kdo ne? Bistveno vprašanje je v tem, 
da sprovedemo stanovanjsko gradnjo in politiko gradnje v tem 
smislu, da ne bo gradnja v upadanju« Iskanje raznih oblik gradnje 
in organizacije še ne pospešuje gradnje* Dejstvo je, da mi zadnja 
lota upadamo v gradnji« To nam bo jasno v končni fazi, ko bomo 
obravnavali to vprašanje iz čisto kritičnega stališča, da bo po-
trebno napraviti i stvarno prelomnico, sioer bo težko nadoknaditi 
to upadanje« Osnovno vprašanje je, da preskrbimo toliko finančnih 
sredstev, da zgradimo toliko stanovanj, da ne bomo več v upadanju 

Na kritiko tov. ing. Tepine glede poročila komisije 
bi na nekatera vprašanja odgovoril. Tako na prvo kritiko: prav 
jo, da se kritizira komisija, da ni kot utemeljitev v analizi 
prijavila tistih podatkov, ki so najbolj konkretni. Tega komisija 
al mogla, ker teh podatkov ni imela na razpolago. Za utemeljitev 
si je poslužila podatkov, ki so bili na razpolago. Eden važnih 
podatkov, ki bi jih morali k poročilu priložiti je, kakšni so 
izdatki sooialnega zavarovanja za ljudi, ki so danes zaradi ne-
higijeničnih stanovanj težko bolni In so stanovanjske razmere 
krivo za usodo njih zdravja in njih življenja, dalje izdatke za 
preventivne mere. Teh podatkov ni bilo možno dobiti, ker se 
Pri socialnem zavodu ne vodijo statistike v tako razdeljenem 
«nislu. Vendar pa vsi referenti Savoda za sooialno zavarovanje 
povdarjajo, da so to ogromne vsote. Če bi to prišle v fond za 
fadajo stanovanj, ne bi zgradili malo zgradb na ta račun. To 

bili podatki, ki bi konkretno podkrepili samo poročilo. 
Kar se tiče tega, kakšna naj bo oblika gradnje, 

•• Jo jasno postavila komisija na to, da organizira zadružno 
Zadnjo v katero bi vključila vse zainteresirane, ki bi gradili 



etapno gradnje, t.j, da več interesentov gradi stanovanjsko 
To nas je seveda malo prehitele in so nas prehiteli novi 

ra*vojni momenti, ki postavljajo nove oblike, ki ne bi bile 
9X*be» t>omo Pravilno tolmačili in izrabili, kar se tiče 
gradnje same« Stanovanjska skupnost je ena takih oblik, ki ni 
flaba in ima vse pravice novogradnje« Priti pa moramo do novih 
gredstev, t.j. do stanovanjskih kreditov. Ta oblika je višja od 
g t a n e v a n j s k e zadruge« V tem primeru se interesenti zberejo in 
priSno graditi večjo stanovanjsko hišo v katero se selijo in 
i»ajo v naprej formirano obliko upravljanja zgradbe« V tej smeri 
je potrebno tolmačiti« 

Veliko se v Ljubljani razpravlja o tem, da je 
uredba destimulirala vse interesente za gradnjo stanovanj« Vemo 
g«kaj» tu ni veliko utemeljitev« Koliektivi, ki so danes zainteresin 
li za gradnjo in imajo tudi sredstva, lahko grade kadar hičejo, 
5e le imajo ta sredstva« Ne drži ta moment, da so kolektivi zain-
teresirane, da so zgradbe v tem njihova la*t« Obratno. Kolektivi 
so zainteresirani, da v te hiše vselijo svoje ljudi, ne pa da 
je njihova last, ker je te balast in je bolje za njih, če se hiša 
upravlja po stanovanjski skupnosti. Ce bomo uspeli kreditni fond v 
Ljubljani organizirati na tako vsoto, da bomo lahko nudili kre-
dite vsem, ki so na tem zainteresirani in imajo zato tudi možnost, 
bomo gradnjo samo zelo pospešili. Res pa je to, kar se je često 
dogajalo, da so kolektivi imeli večkrat precejšnja sredstva pa 
teh niso mogli konkretizirati za gradnjo. Poznam primere, ko je 
podjetje imelo lo miljonov in še več. Ker ni bilo možnosti, da bi 
dobili kredit, so ta fond velikokrat uporabili za izplačevanje 
prekomernih viškov plač. Zato mislim, da je za trenuten položaj 
zelo važen kreditni fond, ki naj bi se povečal na čim večjo 
•seto s sredstvi, ki bi jih dobili kjerkoli. Predlog tov. ing. 
Tepiae si zamišljam tako, da se ne bodo stekla v kreditni fond samo 
»redstva, ki jih je navedel, temveč vsa sredstva, ki jLh imajo 
Podjetja možnost naložiti v ta fond vse do tlej, dokler ne dobe 
»redstev, da sama prično graditi« Mislim, da sem prav razumel« 
Se je tako kot sem razumel, potem se kreditni fond ne bo držal 
»amo na nivoju sredstev, ki jih bo Mestni ljudski odbor lahko dal 
v ta fond, ampak se bo oelo podvojil, če ne potrojil. Imamo morda 
5oo do 600 podjetj, ki lahko dajo v ta fond od 5 do lo miljonov 



E^ssrjev* Z dobro propagando pri delavskih svetih, bi se kolektivi 
£lo5ili» da Sin ve5 teh sredstev iz sklada za prosto razpolagat je 
j»jo v ta fond, s čemer bi se gradnja v Ljubljani do gradbenih 
•kapacitet lahko razvila že v tekočem letu« Preko gradbenih kapa-
citet pa se ne more rafviti, ker nima kdo delati. 

Še eno vprašanje je, ki mi je vedno pred očmi, kadar 
govor imo o stanovanjski politiki. Zavlačevati to stanje, da grad-
nja stanovanj tako pada, kod pada, se ne bo i n ne sme več. Gre to 
na preveliko Škodo, na škodo tudi v tem, da bomo prišli enkrat 

takega stanja, da bomo kar na enkrat imeli ogromna sredstva od 
irulbe za konkretno vprašanje, t. j. za gradnjo stanovanj. Potem 
bomo rekli: kje so kapacitete, ne samo gradbene, temveč pred 
nem obrtniške. Obrtniška dela so namreč dosti bolj poSasna kot 
sama gradnja. Blok do podstrešja hitro zgradiš, obrtnikov pa po 
oelo lete ni iz igradbe. Zato je potrebno to vprašanje zelo budno 
in pemišljeno postaviti na vso ostrino. 

Predsedujoči objasni, da sta tu dva predloga. Prvi 
predlog predvideva formiranje tega fonda za kreditiranje. Mnenja 
j«, da tu ne bodo igrale vlog neka zakonska določila glede upravlja-
nja tega fonda, vse eno pa bo potrebno o tem« še podrobneje raz-
pravljati. 

Drugi predlog je, da se formira iz mestnega ljudskega 
odbora komisija, ki bi obravnavala vsa gradbeno-politična vpraša-
nja. 

T e p i n a ing. Marjan« 
pojasni, da gre le zato, da se prvi predlog sprejme v načelu, da 
•e fond formira, na kar bo treba napraviti pravila. 0 tem naj 
komisija premisli, na kar bo treba napraviti pravila. 0 
tem naj komisija premisli, na kar bi se na prihodnji seji o 
atvari podrobneje razpravljalo. 

Ljudski odbor se zedini, da se pobude in predlogi 
• poročilu tov. ing. Tepine osvoje kot smernice za nadaljne delo. 



Personalne zadeve obrazloži tov." Urbancič Marjan, 
p r e d s e d n i k komisije za izvolitve in imenovanja. 

1) Na predlog Sveta za komunalne zadeve MLO se 
f9glasne imenuje komisija po členu 2. Uredbe • uporabi zemljišč 
-g gradbene namene: 
p r e d s e d n i k : ing. arh. Svetina Benjamin, Slan mestnega zbera, 
tajai*: tov. Šauaik Tomaž, uprav, referent Tajništva za grad-

nje in komunalne zadeve MLO, 
Slani: ing. arh« Simčič Branko, referent Urada za regulacijo 

LjubiJane, 
ing. arh. Černivec Josip, svetnik Gradbene inšpekcije 
MLO, 
Dr, Mis Franta, šef sanitarne inšpekcije MLO, 
ing. Smole Bogdan, šef Uprave za investicije MLO, 
tov. Goslar Branko, šef pravnega odseka MLO. 

Naloga predlagane komisije je, da pripravi odloke v 
smislu člena 2« navedene uredbe« ki bodo določali, katera zemljišča 
se smeje uporabiti za splošne gradbene namene, katera se smejo 
uporabiti za gradbene namene, katera se smejo uporabiti praviloma 
za gradbene namene in katera zemljišča so zavarovana« 

2) V upravni odbor Mestne hranilnice ljubljanske se 
imenujejo odborniki MLO: Humar Jože, Matelič Alojz, Stanič Viljem 
vsi člani zbora proizvajalcev in Pozaršek Franc ter šušteršič 
Ježe, oba člana mestnega zbora« 

3) V sestavu komisije za volilne imenike se razrešjja 
Vrhuno Viljem ia Žagar Fanl, imenujejo pa se Novak Ivan, 
škerjanc Ivan aba člana mestnega zbora. 

4) Za sodnika Okrajnega sodišča I. v LJubljani se 
isvoli tov. Hozjan Vinko, rojen 6. I« 1915 v Adrancih, 

5) Na podlagi suspenza po upravnem odboru se razreši 
tov. Oblak Ivan funkcije poslovodje pri državnem obrtne»«podJetju 
Pleskarstvo in soboslikarstvoNI. maj"« 

6) Za direktorja podj etja "Bonboniera" se imenuje tov. 
Gavrilovič Milan« 

7) Razreši se Miiller Rudi dolžnosti direktorja Tovarne 
konzerv v Ljubljani, ki je že suspendiran od upravnega odbora 
Podjetja,zaradi suma kaznjivega dejanja v priporu« 



F K 
8) Za direktorja Tovarne konzerv v Ljubljani se imenu-

tev. MarjetiS Ivan, rojen leta 1912 v Bučki, 
9) Za direktorja elektro-strojnega podjetja "TIKI", 

j,juWJaBa s e i m e n uJ® t o v* Ferfila Bogomil, rojen leta 1914 v 
s«*ani. 

10) Na predlog Sveta za prosveto in kulturo MLO se 
©trdi imenovanje Jeraj-Hribar Vido za upravnika Srednje glazbene 
§0le v Ljubljani, 

11) Na predlog tov. Sitar Franca se imenuje komisija: 
f»rtuna Lojze, Svab Prano in Kopitar Jože z nalogo, da pregleda 
4elo direktorja trgovskega podjetja "Merkur" v Ljubljani in vpra-
šanje decentralizacije podjetja« 

12) Imenuje se koritija Borštnik Franc, Di Batista Franc 
im Drnovšek Lojze, da pregleda delovanje direktorja podjetja Remont 
II. 

V imenu komisije za volitve injsenovanja predlaga tov. 
Urbančič Marjan: 

Ker sta tako predsednik, kakor podpredsednik Mestnega 
ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane polno zaposlena, ne moreta 
biti pa kot odbornika MLO nameščenca MLO, zato smatram za umestno, 
da se odobri oziroma določi na današnji seji nagrada za tov. 
Dermastia Maro dinarjev 26.ooo.- mesečno. 

S tem je bil dnevni red zakljuien in predsednik ob 
22 uri zaključi sejo* 

Vodja zapisnika: Predsednik MLO: 
Š i v i o Silvo l.r. M o d i c Dr. Heli l.r. 

Overitelja zapisnika: 
D r a k s l a r Marjana l.r. 
D r a g a r Bogomir l.r. 



IZVLEČEK ZAPISNIKA 

XI.skupne seje olseh zborov Mestnega ljudskega odbora glavnega 
mesta LJubljane 
/ ' ' \ \ • 

dne 25#januarja 1954. 

Sejo je vodil predsednik MLO tov.dr, Heli M o d i o. 
Zapisnik je vodil tajnik MLO tov, Silvo Š i v i o. 
Overitelja zapisnika sta bila tov. D r a k s l a r 

Marjana in D r a g a r Bogomir. 
Seja je bila sklepSna: od 64 odbornikov mestnega sbora 

je bilo navzočih 52, od 6o odbornikov sbora proizv^Jaloev pa 5o. 

Pri seji sta bila navzoča tudi cvesni poslaneo tov-a 
Vida TomšiS in republiški poslaneo tov.dr. Marjan Breoelj, 

Zapisnika ZIK.skupne seje in I.isredne seje obeh zfcorov 
MLO sta bila sprejeta bres pripomb. 

Sprejet je bil naslednji d n e v n i r e d : 

1. Poročilo direktorja stanovanjskega urada o dosedanjem delu. 
2. Priprave za realizacijo uredbe o upravljanju stanovanjskih 

zgradb, 
3. Obravnavanje v zvezi z odprodajo hiš ljudske lmenovlne. 
4. Poročilo komisije sa ureditev najemnin poslovnih prostorov 

odvetnikov In zdravnikov. 
5. Problem isgrad&je stanovanj. 
6. Personalne zadeve. 

Ad 1.) Po poro3ilutki ga je dal direktor stanovanjskega 
vada, so dlskutirali odborniki: Vardjan Anton, AvšiS Jaka, 

Cegtar Hinko, Bariič Janez, Mravlje Božo, Bežan Miroslav, Arko 
Hika in Juroa Franc, direktor stanovanjskega urada, ki je dal 
®*kaj pojasnil. 



Poročilo direktorja stanovanjskega urada MLO se vzame 
na znanje z ugotovitvijo, da je potrebno delo stanovanjskega 
urada še izboljšati in s sklepom, da naĵ  direktor stanovanj-
skega urada zaradi dodelitve stanovanj skliče konferenco 
predsednikov terenskih stanovanjskih svetov, 

Ad 2.) 0 pripravah za realizacijo uredbe o upravljanju 
stanovanjskih zgradb je dal poročili tov. D r o b e ž Prano, 
predsednik komisije za izgradnjo stanovanj. Poročilo in ute-
meljiev Je razčlenil v 4 poglavja in sicer:a) vprašanje kate-
gorizacije stanovanj, b) vprašanje ooningov, e) organizacija 
uprav hišnih svetov stanovanjskih skupnosti, njihovih uprav 
ter d) problematika v zvezi s pripravami mestnih odlokov o 
stanovanjskih zadevah. 

V razpravi so sodelovali tudi z replikami: ing« 
Tepina Marjan, Sitar Franc, Mravlje Božo, Matelič Lojze, 
Ceglar Hlnko, Bežan Miroslav, Baznik Albin, dr.Breoelj 
Marjan, nakar se ugotovi, da je kljub dobri pripravi problema 
ostalo odprto še nekaj važnih vprašanj, pa tudi navodil 
Izvršnega sveta LRS, da še ni mogoče sprejeti deflnltivnih 
konkretnih sklepov in odlokov, Pač pa se odobrava, da vzame 
Svet za komunalo* oz, njegove komisije kot načelno osnovo za 
kategorizacijo stanovanj tačkovni sistem kot najbolj objektiv-
no merilo. Komisija naj izdela konkreten izpopolnjen predlog 
glede katetorizaclje in cenika na točkovni podlagi, 

Z deflnitivnlm sklepom o številu in obsegu posameznih 
skupnosti se počaka, dokler Izvršni zvet IRS ne Izdela neka-
terih navodil v zvezi z vprašanjem katere manjše hlšeprldejo, 
oz, ne pridejo v stanovanjsko skupnost. Glede števila stano-
vanjskih skupnosti so bila mnenja različna od 6 - 18 skupnosti. 
Manjše so boljše zaradi družbeno politične koristi, vendar 
so nerentabilne, večje so boljše zaradi rentabilnosti, slabše 
pa v družbeno političnem smislu. Komisija naj izdela kon-
kreten predlog. 

Oba zbora se strinjata s načeli, po katerih je izdelan 
predlog za določitev ooningov. 



, Ad 5./ O delu komisije za odprodajo \hišlo splošna 
ljudske imovine poroda predsednik komisije tov« D r a k » 1 a 
Marjana. 

V razpravo posežejo: Baraga Alpjs, Škerlavaj Milan, 
pipan Frano, Repino Ivan, Uiklavc Angela, Kumše Franc, Fortuna 
Alojz, Krivic Vladimir, Posaršek FrancJ Vogelnik Stana. 

Mestni ljudski odbor po predložitvi s strani komisije sa 
prodajo hišic MLO« 

Ad 4«/ Za komisijo sa določitev naj asnln poslovnih 
prostorov poroča tov. D1 B a t i s t a Frane« Diskutirajo 
odborniki tov. Vrhunc Viljen, Lapajne ing.Sonja, Miklavo 
Angela, Mravljo Božo, ^rlvlo Vladimir, Teplna ing.Marjan, 
Zdešar Henrik in DrobeŽ Brane. Soglasno so sklene, da se 
najemnine poslovnih lokalov saraSunavaj o prosto po principu 
ponudbe-povpraševanja, neglede na to, kdo hoče biti lastnik 
lokala in se priporoča v nujnih primerih regresiranje is 
budžeta. 

Ad 5./ 0 problemu izgradnje stanovanj je predložila 
referat in priporočila Komisija Sveta sa komunalo, ki je 
bila imenovana sa proučitev tega problema. Kot prvi disku-
tant Je predsednik Sveta sa komunalo tov. ing.Teplna Marjan 
kritisiral nekatere tese in zaključke tega referata ter dal 
dva samostojna predloga: da naj se formira skupni kreditni 
sklad sa gradnjo stanovanj in da naj se lsvoli na eni prihod-
njih sej komisijo sa stanovanjsko politiko. V nadalnji razpravi 
sodelujejo: Matelič Lojze, lng.Tepina Marjan, Mazovec lado 
in Drobež Frano, nakar se ljudski odbor sedini, da se pobude 
In predlogi Is isvajanj lng.Tepina Marjana kskzsmszsls* 
Prejmejo kot smernice sa nadalnje delo. 



Ad 6./ Imenovana Je komisija, ki bo pripravila odloke 
v smislu 51,2 Uredbe o uporabi zemljišč za gradbene namene 
(določala zemljišča, ki se smejo uporabi za gradbene namene, 
katera se ne smejo uporabiti praviloma za gradbena namene in 
katera zemljišča so zavarovana). V komisijo so izvoljeni: 
ing.arh.Svetina Beno kot predsednik, Šaunik Tomaž kot tajnik, 
kot Slani pa ing.arh.SlmSič Branko, ing.arh.Čemivec Josip, 
dr.Kis Pranta, ing.Smole Bogdan ter Goslar Branko. 

V upravni odbor Mestne hranilnice ljubljanske v Ljubljani 
se Izvolijo ti-le ljudski odborniki: Humar Jože, MatellS 
Alojz, Stanič Viljem, Pozaršek Prano, Šušteršlč Jožef 

Spremeni se sestav komisije z& volilne Imenike. Razre-
šita se tov. Vrhuno Viljem in TomiSeviS Fani, imenujeta pa 
tov.Novak Ivan in Skrjanc Ivan. 

Za sodnika okrajnega sodišča I.v Ljubljani je bil 
izvoljen tov. Hozjan Vinko. 

Razreši se tov. Oblak Ivan, poslovodja drž.obrtnega 
podjetja Pleskarstvo in soboslikarstvo l.maj, ker ga je 
upravni odbor podjetja suspendiral. 

Tov.Gavrilovi5 Milan se Imenuje za direkorja podjetja 
"Bonbfcniera" v Ljubljani, 

tfttller Rudi so razreši dolžnosti direktorja tovarne 
konzerv na Viču, ker se je nahajal v priporu radi suma 
kaznjivega dejanja ter bo proti njema vložena obtožnioa. 

Zr> direktorja Tovarne konzerv na Viču se Imenuje 
Marjetič Ivan. 

Za direktorja podjetja "Tiki" se Imenuje tov. 
Ferfila Bogomil. 

Za upravnika Srednje lasbene šole v Ljubljani s« 
Imenuje tov. Jeraj-Hribar Vida. 

Imenuje se komisija, ki bo pregledala delo direktorja 
trgovskega podjetja "Merkur*, Tov. Pimat Cirila in proučila « 

vprašanje decentralizacije tega podjetja. V komisijo so Imeno-
vani tov.Fortuna Lojze, švab Prano in Kopitar Jože. 

Imenovana je komisija, ki bo pregledala dosedanje delo 
direktorja "Remont II" tov. Tomažl5 Ivana. V komisijo so 
Izvoljeni tov. Borštnik Prano, Di Batista Prane In Drnovšek 
^ojze. 

Podpredsedniku MLO tov.Dermaatia Mari se določi mesečna 
nagrada Din 26.000.-



Z A P I S N I K 

XX. skupne seje odbornikov Mestnega zbora in zbora proizva-
jalcev Mestnega ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane t 
pondeljek dne 23» januarja 1954 ob 16 uri do 22 ure t klub-
skih prostorih Kresije, MLO Ljubljana* 

Sejo vodi predsednik Mestnega ljudskega odbora 
tov. M o d i c dr. Heli. 

Zapisnik se-je vodi tajnik MLO tov* Š i v i c 
Silvo. v 

Soglasno se dolomita za overitelja zapisnika od* 
bornika tov« D r a k s l a r Marjana in tov« D r a g a r 
Bogomir« 

Seja je sklepSna, ker je od 64 odbornikov mestne-
ga zbora prisotnib 52, od. 6o odbornikov zbora proizvajalcev 
pa 5o **• • k - Truv** f.<v- • - * » s k 

Izostanek so opravlSillsDermastia Mara, Dermastia 
Dr« Marjan, Kavčič Sanka, Krese Leopold, lebec Prane, Pernuš 
Anka, Plevnik Jože, Čotar ing. Rado, filipliS Jože, Kregar 
ing. Tinko, Mikanec Mate, Bode Bernard, Sintič Božo, Vidmar 
Ivan*. V̂r*-*-«̂ ' 

neopravičeno so izostalisKeber Jože, Kovažič čreo, 
Kumar Andrej, Novak Franc, Zupet Avgust, Budna Anton, Pečar 
Prane, Strojinc Prano« 

Zapisnik XIX. skupne seje z dne 28. XII« 1953 in 
I. izredne skupne seje z dne 19* I« 1954 prečita tov« Šivic 
Silvo« 

K zapisniku ni bilo pripomb in je bil soglasno 
sprejet« 

Predsednik pojasni, da sta bila k javijenemu dnev-
nemu redu dostavljena še dva pismena predloga« Dopolnjeni 

d n e v n i r e d 
je naslednji: 



Poročilo direktorja stanovanjskega urada o dosedanjem do-
lu* 

2. Prijrave za realizacijo uredbe o upravljanju stanovanjskih 
zgradbt 
a) kategorizacija stanovanj, 
b) coningi, 
o) organizacija uprav hišnih svetov stanovanjsko skupno-

sti in uprav stanovanjsko skupnosti, 
d) problematika k uredbi in bodočim odlokom* 

3. Obravnavanje v zvezi z odprodajo hiš ljudske imovine. 
4. Poročilo komisijo za poslovne prostore« 
5. Problem izgradnje stanovanj« 
6. Personalne zadevo« 

Soglasno sprejeto« 
/ - * " 

Ad lo/ POROČILO DIREKTORJA STANOVANJSKEGA 
TTRADA 0 POSEDANJEM DELU« 

Kadar govorimo o stanovanjskem vprašanju v Ljubljani, 
smatram, da govorimo o najbolj težkem vprašanju in sicer o 
vprašanju, katerega se pod takimi pogoji,kakršni so v 
Ljubljani, nikakor ne more uspešno reševati« Dejstvo je, 
da Stanovanjski urad ni organ, kateri bi mogel vsaj zadovo-
ljivo opravljati fahkcijo, t« j. nakazovati stanovanja onim, 
ki so jih nujno potrebni, saj niti ne more zadovoljiti 
nujnim izrednim primerom potrebe po stanovanju, iz česar 
lahko zaključimo edinole to, da ji® SU organ^kateri malen-
kostno^ laži" potrebo osnovnega pogoja za življenski obstoj 
družine• 

Čeprav so/Sekaterimi zadnjimi sklepi MS okvirno 
naznačeni principi stanovanjske politike v Ljubljani, ter 
danse SU teh načel poslužuje, pade kljub temu mnogo kritike 
v pogledu nepravilnega poslovanja* SU« Ne gre tu za manjše ali 
večje napake uslužbencev, kateri bi to isti delali namerno, 
Pač pa gre tu za različno mnenje kritikov in kritiziranih, 
kateri imajo deljena mnenja o pravilnem postopku in različna 



gledanja na vsak problem posebej« 

2. 
Osnovno vodilo za delo SU po sklepu skupščine MLO 

je bilo izdajati čim manj odločb, katere bi imele za posledico 
ustvarjati med stanovalci mesta strah pred nasilnimi vselitva-
mi. Od nekdanjih visokih bilančnih številk izdanih odločb smo 
z istimi prišli precej navzdol, vendar tudi s tem ne smemo 
biti zadovoljni, ker je tudi na te odločbe odpor v obliki 
pritožb. Če pogledamo delo urada v številkah, ugotovimo, da 
je bilo v mesecu septembru, oktttbru in novembru ter decembru 
1953 izdanih vsega 275 različnih odločb, na katere je bilo 
sprejetih lo2 pritožb. 
1. po čl« 8 (sporazumne zamenjave) 115 odločb 22 pritožb 
2. « » 9 ( dva stanovanja) 11 M 8 " 
3. n n 12 ( prazna stanovanja). 111 « 47 / • 
4. n n 13 ( utesnitve) lo «t 8 " 
5. m n 15 ( nasilne vselitve) 16 n 12 n 

6. 1» H 25 ( razne odi. I.stopnje) 5 M * * 
7. n n 17 ( javni interes) • 7 « 2 " 

Če to analiziramo, da je bilo nujnih odločb t.j. 
po čl. 8,9 in 12 - 244, ostalih 31 odločb pa je bilo prisilje-
nih a delno opravičljivih vsled tega, ker so se odločbo o 
odvzemu stanovanja, kdor ima dva, morale izdati, da je bilo 
izdanih odločb o utesnitvi za izredno nezadostno zasedeno 
stanovanje, ter da je bilo izdanih 14 odločb o nasilni prese-
litvi na predlog podjetij, katera s svojimi stanovanji razpo-
lagajo. 

Senat, t.j. drugostopni organ je rešil pozitivno 
v korist I stopnje 61 primerov, a 41 pritožbam je bilo ugodeno. 
Odločbe, katere so bile izdane, so se nanašale na nakazilo 43 
sob ( v novembru 4) 4o enosobnih stanovanj, 7 dvosobnih, 4 
trosobna stanovanja. Od tega je spadalo pod tkzv. fond JLA 
16 stanovanj, katera so bila nakazana njihovim prosilcem. 
Poleg tega je bilo izdano 28 odločb, kateri so se vselili v 
stanovanja podjetij. Tako je SU razpolagal z 61 stanovanjskimi 
prostori, vključno s 25 sobami. 



Ha predlog stranke je bilo izdanih 92 odločb o deloža-
kiji> katere so temeljile na pravnomočnih odločbah Vrhovnega 
sodišča LRS. Od teh 92 deložacij je bilom ustavljenih vsled 
^ n e p r e d v i d e n i h zaprek (dopusti, orožne vaje, Vrh« sodišče in 
intervencije) 36, a izvršenih deložacij je bilo 56. 

Nasilnih vselitev je bilo v teku treh mesecev 18, od tega 
je SU deložiral 14 nasilno vseljenih strank, 4 predmeti pa so v 
postopku, ker so novejšega datuma (JudniS, Strnad, Meseo-Mivka). 
Vse nasilne vselitve skušamo-takoj likvidirati, vendar tu nastaja 
problem, kam & stranko, ker gotovo od teh nimajo absolutno 
nobenega stanovanja ali pa so imele skrajno neprimernega. 
Čestokrat gre tu za naše ljudi, do katerih je težko imeti odhos 
nasilja, vendar smo tudi proti tem ukrepali v smislu zakona in 
obstoječih navodil, dasiravno ni vedno povsem socialno« 

Od januarja do zaključno novembra je bilo rešenih na 
Vrhovnem sodišču IBS 278 predmetov, od katerih je 147 rešenih v 
korist prve odločbe. Postopoma po mesecih izgleda ta pregled 
takole: 
mesec dobi j. izgubi j« skupno dobi j izgub. $ skupno 

komulativno £ 
dobi, izgub, 

2 
11 
13 
7 

13 
17 
12 
28 
12 
15 
8 
14 

6 
14 
19 
18 
9 
7 
7 
18 
2 

18 
4 
9 

8 
25 
32 
25 
22 
19 
19 
46 
14 
33 
12 
_22_ 

25 
44 
41 
28 
59 
64 
64 
61 
86 
45 
67 
60 

75 
56 
59 
72 
41 
36 
36 
39 
14 
35 
33 
40 

25 
39 
40 
37 
41 
44 
47 
50 
52 
51 
52 
.51 

75 
61 
6o 
63 
59 
51 
53 
5o 
48 
49 
48 
47 

Trenutno imamo na SU 5.541 prošenj, 
> izrednih primerov, 2743 I. kategorije in 

katere porazdelimo na 
27o2 II, III in 



ostale manj nujne prosilce. 
Pritisk na SU je bil ogromen. Vsakdo si je 'želel urediti 

stanovanjsko vprašanje pred zimo. Redno vsak torek in petek je 
bil hodnik poln strank. V enem samem dnevu je bilo na uradu 
sprejetih približno 185 strank. Poleg tega pa povprečno 60 tele-
fonskih razgovorov. Vse to se je poaavljalo iz tedna v teden, 
vsem tem strankam pa smo lahko nudili le tolažbo in upanje na 
boljše stanovanjske prilike.(Strank ni več, ker smo prenehali 
z obljubami). Poleg strank, katere prihajajo na SU, sprejemamo 
še člane terenskih stanovanjskih svetov, kateri skušajo dobiti 
za svoje najnujnejše prosilce primerna stanovanja. Vendar tudi 
na te intervencije ne moremo pozitivno odgovarjati, ker nimamo 
svojih obljub na kaj opirati. Nekatere stranke se za svoje 
težke probleme obračajo na višje organe, na predsedstvo MLO, 
Komite ZKS in Izvršni svet LRS, samo od poslednjih imamo že 
preko loo registriranih pismenih intervencij (Mišljen je tudi 
Maršalat), da pri tem sploh ne omenjam pismenih intervencij 
vseh mogočih organov, kateri se čutijo dolžni pomagati drža-
vljanom v pogledu reševanja stanovanjskega vprašanja. 

Na podlagi teh zadnjih ugotovitev vidimo, da je potreba 
po stanovanjih ogromna, ter da vsi ti primeri ne bodo rešeni 
brez večjih novogradenj. Vsi vemo, da gradnje, katere so bile, 
niso mogle zadovoljiti najnujnejšim izrednim primerom, kaj šele 
splošnim potrebam mesta. Res je, da je bilo grajenih več blokov 
s strani MLO ter nekaterih gospodarskih podjetij ali tovarn, 
vendar so se vse te gradnje nekako ustavile, ter ni izgledov, da 
bi se vsaj začetni tempo gradnje obdržal, izvzemši že nekaj 
začetnih gradenj. Predvideva se gradnja blokov na podlagi razpisa 
mestnega posojila, vendar pa bo nujno, da se sama akcija za 
vpis tega posojila pospeši ter prične s sistematično gradnjo 
stanovanj v večjem obsegu kot do sedaj, kajti s samimi diskusijami 
okrog reševanja stanovanjskih problemov brez novogradenj, pa naj 
si bo način reševanja še tako smotrn, teh problemov ne bomo 
mogli nikakor, oziroma nikoli rešiti. 

Ne mislim pri tem, da bi moral reševati stanovanjsko 
vprašanje samo urad in MLO, kajti solžnost je vseh, kateri 
»ravljajo. naše gospodarstvo, pa naj si bo to ustanova, podjetje, 
Ipvarna ali zadruga, so poklicana, da vzporedno z dvigom proiz- ' 
|°dnje prometa ter splošnega življenskega standarda rešujejo 



stanovanjska vprašanja, če ne za druge, vsaj za svoje prosilce. 
Vendar imajo podjetja do tega slab odnos, vsaj razen Litostroja, 
Tehnike, PTT, Toplovoda in JLA ne gradi nihče. Naloga podjetij 
^aj bi bila, da prično z gradnjami, naj si bo to samostojno 
ali pa skupno z drugim podjetjem, v kolikor podjetje ne bi bilo 
samo v stanju investirati večje vsote in bi bil tak način 
gradnje vendar najboljši. Sedaj zbiramo podatke prosilcev, kater: 
so zaposleni v večjih ali manjših podjetjih. Te podatke bomo 
poslali podjetjem kjer so ljudje zaposleni s pripombo, naj se 
podjetje vendar sprijazni s tem, da za svoje delavce in usluž-
bence skrbi, ker Stanovanjski urad ni v stanju zadovoljiti 
vsem potrebam. Mogoče bo to le dalo povod upravnim organom 
podjetij, da prično z r^hišljanjem o možnosti njihove pomoči 
,pri reševanju stanovanjskega vprašanja. Sicer se nekatera 
podjetja tudi sedaj zanimajo, vendar pa ne v tem smislu, pač 
pa v obratnem in sicer tako, da za svoje delavce intervenirajo 
na Stanovanjskem uradu. 

5. 
Terenski stanovanjski sveti, kateri so bili voljeni 

a zborih volivcev, opravljajo svojo fuhkeijo in sicer eden 
boljše, drugi slabše. Kljub temu, da je bilo takrat rečeno, da 
"o stanovanjski sveti le posvetovalni organi SU, ter da 
tanovanjski urad ni vedno dolžan ustreči njihovim željam, 
dnosno sklepom, se je »a ta način delovanja svetov precej 
zmaličil in sicer v tem, da terenski stanovanjski sveti snira-
svoje sklepe dokončne in odločilne. Ker SU ne more vsem tem 

edlogom ustreči, se pojavljajo dokaj čudne besede, češ,, da 
enskih stanovanjskih svetov ni treba, da SU dela po svojem, 
se vmešavamo v njihove terene, da na njihov teritorij selimo 

udi iz drugih terenov, medtem ko njihove prosilce ne rešujemo. 
je, kar je treba raamefci razumeti, da terenski stanovanjski 

«ti vidijo potrebe svojega terena, SU pa potrebe mesta, ter je 
•VeČina primerih nemogoše upoštevati predlog za dodelitev 
•»nega stanovanja prosilcu, katerega predlaga teren. Poleg tega 
^oštevati, da se prosilci iz vseh terenov obračajo na SU kot 
jedini organ, kateri jim lahko da stanovanje. Če bi bil način 



poslovanja SU tak, da dela izključno po predlogu terena, 
potem je treba usmeriti vse stranke na teren, pri čemer pa 
je treba razmisliti to, kdo bo reševal tiste prosilce, za 
katere teren ne ve, bodisi, da jih ne pozna, ter da to 
zahteva javni ali gospodarsko - politični interes. Dejstvo 
je, da bi se lahko reševali posamezni primeri teren, sveta, 
vendar pa je treba misliti tudi na tiste terene, kateri 
' nimajo nikakih pogojev, da rešujejo svoje prosilce na svojem 
terenu, kar velja predvsem za teren na periferiji mesta. Zato 
je nujnost, da tereni spremenijo svoje mnenje o njihovi 
tflogi ter se prilagodijo splošnim navodilom o delokrogu 
terenskih stanovanjskih svetov. Res je, da bi stanovanjski 
urad polagal lahko več pažnje terenskim stanovanjskim svetom 
ter morebitne dobre predloge osvojil, vendar imajo terenski 
stanovanjski sveti želje po takih ukrepih, katere ne dopušča 
niti zakon o stanovanjskih in poii6vnih prostorih niti sklepi 
mestne skupščine odnosno razpisana anketa. Tendenca slednjih IT -
je, da se ne vrše nasilna preseljevanja, utesnitve ter temu 
slično. Terenski stanovanjski sveti pa ravno to kombinirajo 
najraje, kajti praznih stanovanj je malo ter se ista pojavlja-
jo na terenu kot "bele vrane". 

6. 
Sprostitev sob, katere so v sklopu stanovanja, kar je 

v smislu sklepa mestne skup|čine(so z ene strani SU precej 
olajšale delo, ker ni treba skrbeti za prosilce, kateri 
imajo vložene prošnje za sobe. Z druge strani se ljudem, 
nosilcem naslova do stanovanja ne vsiljuje sostanovalcev, 
katerih si ne žele, pač pa se daje na prosto razpolago sobe, 
katere odda komur jo želi sam, vendar pa izgleda, da oddajajo 
sobe tistim, kateri več zanje nudijo, tako da je socialno 
šibkemu prosilcu zelo težko priti do sobe. 

8. 
0 napakah, katere je delal ali dela Stanovanjski 

"Organ ne mislim poročati, ker ste v glavnem vsi z njimi 
^oznanjeni, vendar pa pripominjam, da so nekatere nujne, ker 



L e V redu nikdar ne more biti, pri delu sami stremimo za tem, 
ga je teh napak čim manj, popolnoma prekiniti z njimi pa je 
skoraj nemogoče, ker vedno vsem ustreči se ne da, pa naj se 
vodi stanovanjska politika po ne vem kakšnih strogih principih. 
Kdor delo stt kritizira, naj si ga sam pobliže ogleda, nato bo 
šele lahko realno gledal na vse, kar se v uradu dogaja. Mislim 
La reči par beaed o kritiki, katera se pojavlja v časopisih v 
obliki člankov prosilcev, ustanov, raznih očividcev itd. Ns 
vsak tak članek skušamo odgovarjati, vendar teh naših odgovorov 
uredništva ne objavljajo, kar je bil primer v zadevi "Škoda", 
kateri članek je dala podružnica ECŽ ter v njem prikazala cel 
postopek SU kot skrajno nesocialen in nezakonit. Uredništvo ni 
objavilo protičlanka,-niti na intervencijo JT. Slična zadeva 
je bila s stanovanjem, katerega je izpraznil Mekovec« Mislim, 
da bi bila naloga tiska v pogledu stanovanjskega vprašanja ta, 
da pišejo o načinih novogradenj, da postavljajo kot primere 
posamezna podjetja, katera so odnosno bodo začela z gradnjami 
stanovanjskih hiš, da vrše agitacijo za mestno posojilo itd. 
ne pa objavljati članke, za katere so brez predhodnega prepričan! 
"prepričani", da so točni« Uredništvo Bnevnika je že več 
člankov poslalo nam v pogled, da damo svoje pripombe, na 
katere smo tudi dali svoje pripombe, članki niso bili objavlje-
ni^ dasiravmo bi bilo za nekatere celo priporočljivo, da se jih 
objavi. Čestokrat objavljajo posamezne primere,v kakšnih slabih 
stanovanjih žive ljudje, koliko časa že prosijo za stanovanje 
itd. V kolikor z veseljem objavljajo taka pisma uredništva 
časopisov z namenom, da kritizirajo delo SU, smatram, da po 
nepotrebnem objavljajo take članke, katere jim prosilci 
pošiljajo« Svetoval bi tem uredništvom, da pošljejo sami 
svoje dopisnike na SU, kjer jim bodo dali na razpolago vsak 
momejiint vse podatke o še bolj potrebnih prosilcih, kot so 
tisti, katerih primere objavljajo. Sicer se objavljani članek 
v časopisu kmalu pozabi, ker SU pri takem številu prosilcev 
kljub temu, če je objavljena, ne more rešiti upoštevajoč 
neznosne tazmere izrednih primerov prosilcev, vendar pa to 
koristijo sovražni elementi tujih obveščevalnih služb, kar 
de primer tov. Potuškove ter Bradačeve, o katerem primeru je 
Poročal radio Budimpešta. 



Tudi o odnosih uslužbencev do stranic in obratno 
mislim nekaj pripomniti. Splošno mnenje javnosti je, da smo 
na SU skrajno nedostopni ljudje, da ne raamnemo potreb, da 
se z ljudmi sploh nočemo razgovarjati, da ne dvignemo slušalk 
na poziv telefona, da se v pisarne zaklepamo, da delimo 
stanovanja onim, kateri imajo "protokoljo", da smo banditi -
fašisti, ter še vse mogoče očitke, kateri padajo na uslužbence 
urada. Mi, kar nas je zaposlenih na SU skušamo biti s stranko 
čim bolj prijazni. 6e se le da/!evsakim človekom pogovorimo 
tako kot treba, vendar pa ne moremo vsak očitek hladnokrvno 
sprejeti ter imeti do vsakega enak odnos, vsled česar se 
včasih dogodi, da marsikomu vrnemo tako kot nam da, dasiravno 
to ni najboljše spričevalo za uslužbence, kateri prestopi meje 
obvladanja napram stranki. Logično je, da imamo vse pisarne 
izven uradnih ur za stranke zakljenjene ter poslujemo za 
zaprtimi vrati, v tem primeru prav gotovo ne moremo delati 
za vrati, če stranke neprestano po cele ure sistematično 
trkajo na vrata. Vsak hip, ko se vrata odpro, se ljudje s 
silo uprejo vanje, kar je največkrat posledica da vdro vsak 
k svojemu referentu"po stanovanje". Če v tem primeru ni 
drugače so v stanju, da snamejo vrata. So primeri, ko moramo 
stranko spraviti iz urada s pomočjo organa IM, ko stranke 
pustijo na mizi dojenčke, otroke, vpijejo in zmerjajo z vsemi 
mogočimi izrazi. Taki in slični primeri se dogajajo redno, mi p* 
naj do njih ostanemo mirni in nerazburljivi? 

Napake, katere se pojavljajo pri poslovanju Stanovanj-
skega urada lahko pripišemo tudi večkrat nepremišljeni 
odločitvi ali nedovoljno preverjeni zadevi posameznega primera. 
Napake so bile pred časom zelo pogoste. Skušamo jih odprav-
ljati z zavestjo, da to ne dela najboljše slike Stanovanjskemu 
uradu niti Mestnemu ljudskemu odboru. Zgode se nam primeri, 
kateri so dejansko vredni obsojanja širšega primera ljudi. 
Take napake skušamo odpraviti takoj, ko se pojavijo, vendar 
pa senca leži še vedno na uradu ter ljudeh, kateri to ali ono 
stvar zagreše. Večkrat prekoračimo meje zakonitosti, ker 
skušamo s tem eni stranki pomagati, brez da pomislimo na 
kratenje pravic drugi stranki. Izgubili smo poverenie r̂ -f 



lo. 

strankah, ker se jim je obljubljalo v neskončnost, dalo pa 
ničesar. Ker ni bila že preje urejena distribucija stanovanj 
v sistematičnem načinu reševanja prošenj, so primeri, ko dobi 
stranka s komaj vloženo prošnjo stanovanje, čeprav niso še 
rešeni stari prosilci. Bili so primerA, ko se je z odločbami 

i nakazalo eno stanovanje večim prosilcem, to je sedaj sicer 
izpadlo, ker smo ustvarili potrebno kartoteko izdanih odločb. 
Zgodi se,„da dobi stanovanje stranka, ki je manj potrebna 
stanovanja, kot kdo drugi izmed prosilcev. Se se dogaja, da 
nekomu obljubimo stanovanje, pa ga pod silo razmer in trenut-
nega stanja na Stanovanjskem uradu ne moremo dati, čemur sledi 
nepotrebno negodovanje. 

Za take in slične napake se moramo po večini zagovarjati 
največkrat pred disciplinskem sodišču MLO ali pri JT, kar je 
sicer neprijetno, vendar pa koristno zato, da v bodoče eni 
ali drugi ne naredi slične napake. 0 nepravilnostih pri 
poslovanju pa nas je opozorila tudi komisija, določena od 
predsedstva MLO Ljubljana. 

lo. 
Dne 23.9.1953 je predsedstvo MLO sklicalo anketo po 

stanovanjskem vprašanju, kjer je bilo navzočih 15 udeležencev. 
Diskusija, v kateri so sodelovali skoraj vsi navzoči, je 
Inalizirala vse slabe in dobre strani stanovanjske politike, 
zaključki pa nam sedaj služijo kot vodilo pri delu. Sklepi te 
ankete vsebujejo v glavnem sledeči tekst: 

ačela: 
v 1»; Stanovanjski problem v Ljubljani je treba obravnavati z 

V 
vso skrbnostjo. 
Stanovanjsko politiko določa MLO: 
1) SU mora opustiti vso nesmotrno utejsajevanje in preselje-

vanje družin v primerih slabo zasedenih stanovanj. 
Opustiti preseljevanje starih ljudi. V primerih nezadostno 
zaseden^ih stanovanj naj SU pozove najemnike, da si v 
določenem roku preskrbijo sami podnajemnike. 



2) DElo SU je predvsem dodeljevanje praznih stanovanj-
skih prostorov (nezasedenih stanovanj) ali samostoj-
nih sob. SU mora iz razpoložljivega fonda reševati 
predsem primere oziroma zadeve, ki so v javnem 
interesu. 

3) SU naj pospešuje predvsem sporazumne zamenjave 
stanovanj. 

4) Preprečiti je vsako samovoljnost, predvsem nasilne 
vselitve v stanovanjske prostore, ter mora SU v vseh 
teh primerih brezpogojno izvršiti deložacijo tako, da 
se vzpostavi prejšnje stanje. 

5) Pri svojem delu se mora SU opreti predsem na 
terenske stanovanjske svete, ki delujejo izključno 
kot posvetovalni organi SU. 

6) Nobene intervencije SU ni dolžan in tudi ne sme 
smatrati za službeni nalog. 

ftelo stanovanjskih organov: 

1) SU se mora pri delu strogo držati zakonitosti in 
nepristranosti ter stanovanjske politike MLO. 

2) Sama organizacija dela SU mora onemogočiti sleherno 
samovoljnost posameznih uslužbencev. 

3) SU pristopi takoj k ukrepom ta temeljito izboljšanje 
administracije. 

4) Nobena stanovanjska zadeva se ne sme izvršiti oziroma 
rešiti brez ogleda na licu mesta. 

5) Uslužbenci SU morajo imeti do strank brezpogojno 
strpljiv in vljuden odnos, upoštevaje soc.položaj in 
značaj ter težo stanovanjskega vprašanja. Pri delu 
s strankami naj vodi uslužbence odkritost in poštenost, 
pri čemer je treba preprečiti vsako neosnovano 
obljubljanje. Vsaka neodgovorna obljuba naj ima za 
posledico disciplinsko odgovornost. 

6) SU mora skrbeti za najboljšo kvaliteto kadra. 
7) Uvesti za vsako stanovanje poseben matični list kot 

priključek kartoteke. 
8) Zakonite intervencije JT so za SU obvezne v okviru 

zakona. 



9) SU mora izvršiti vsako pravnomočno odločbo in to 
pod ibsebno odgovornostjo direktorja. 

10) SU mora v vseli primerih, ko stranke vlagajo 
na Vrhovno sodišče, ustaviti izvršilni postopek. 
Izjema velja samo tedaj, če se izvršba lahko izvrši 
kljub vložitvi tožbe v smislu določil čl.16 zakona 
o reševanju upravnih sporih, kadar gre za javni 
interes. 

11) Izvršbo pri pravnomočnih odločbah je možno ustaviti 
samo v primerih obnovitvenega postopka ali nadzor-
stvenega postopka. 

12) SU mora realizirati stanovanjske odpovedi v kolikor 
so za to dani pogoji. 

11. 
Kot posebni problemi pri delu SU so naslednji: 

1. Skrajno slab način administrativnega podlovanja urada od 
vsega početka,--kar čestokrat/povzroča upravičeno negodo-
vanje pri strankah s-tem, da se ne najde akt ali prošnja, 

, -katera- je bila pred časom vložena• 
2. Posledica nesistematičnega načina dela v preteklosti dela 

težave tudi sedaj, kar je očiten odraz pri izvršitvi 
odločb Vrhovnega sodišča. 

3. mg nilžtete -intervencije v enem in istem predmetu z dvemi ali 
večimi mnenji. 

4. Poslovanje z nedostopnimi strankami, katere ne razumejo 
težav SU.. 

5. Ločiti izredne in nujne prosilce pri nakazovanju stanovanj, 
upoštevajoč pri tem tudi javne interese per predloge teren, 
stanovanjskih svetov. 

k Boeaiano reševanje predmetov na Vrhovnem sodišču LRS. v 
Smatram, da sem dovolj obrazložil delo SU. Samo 

orocilo obravnava delo SU v glavnih obrisih,.v kolikor bi kdo 
elel pojasnila za eno ali drugo stvar, bom lahko obrazložil 
diskusiji. 



Še nekaj "besed o uredbi o upravljanju stanovanjskih 
zgradb, katera je stopila v veljavo v začstku leta. Uredba 
predvideva organizacijo hi^šnih svetov v večjih stavbah. V 
te svete volijo stanovalci med seboj 3 - 7 članov. Hišni 
sveti opravljajo naslednje posle: 
1. razpolagajo z dohodki zgradbe ( v državni zgradbi), 
2. odloča o popravilu zgradbe in stanovanj ter nadzoruje 

njihove izvedbe, 
3. nadzoruje delo hi^šnikov 
4«, odloča o sporih med najemniki stanovanj glede uporabe skup-
nih naprav zgradbe (vodovod, razsvetljava, parna kurjava, 
dvigala, kanalizacija) in določa del stroškov, ki so 
potrebni za delovanje teh naprav na posamezne najemnike. 

5) predlaga odpoved stanovanjske pogodbe. 
Brez dvoma bo teh hišnih svetov v celem mestu ogromno, 

kar bo odvisno od realizacije predvidene uredbe. Predstavniki 
teh hišnih svetov bodo predstavljali M svet stanovanjske 
skupnosti". Teh svetov se v Ljubljani predvideva 9 in ravno 
toliko uprav stanovanjske skupnosti, katero bo vodil šef 
uprave pod neposrednim vodstvom sveta stanovanjske skupnosti. 
Uredba predvideva za upravo stanovanjske skupnosti naslednje 
funkcije: 

(čl. 33 osnutka uredbe) 
Uprava stanovanjske skupnosti opravlja naslednje 

posle-
- sklepa stanovanjske pogodbe in skrbi za njihovo izvajanje 
- sprejema in daje odpovedi pogodb 
- skrbi za vzdrževanje zgradb, kakor tudi vse druge pogodbe, 
ki so v zvezi z vzdrževanjem in uporabljanjem zgradb na 
podlagi sklepov hišnega sveta 

- evidentira vsa stanovanja in stanovanjske prostore glede 
na površino, kvaliteto in število najemnikov 

- pobira nejemnino in izdaja potrdila o vplačilu 
- sestavlja predlog svojega letnegap£2$računa in zaključni 
račun ter jih predlaga svetu stanovanjske skupnosti v 
potrditev 



nastavlja na predlog hišnega sveta hišnika zgradbe, skrbi za 
t 0, da opravljajo hišniki svoje dolžnosti in nadzoruje njihovo 
delo. 
zavaruje zgradbe 
predlaga pristojnemu gradbenemu organu popravila zgradb 

- opravlja vse administrativne in druge posle, ki so s to 
uredbo predpisani. 

Šefa uprave postavlja MLO, dočim ostale uslužbence 
določa ih postavlja svet stanovanjske skupnosti. Ostale 
funkcije sveta so sledeče: 
- nadzoruje delo uprave stanovanjske skupnosti 
- sprejema letni predračln in zaključni račun uprave stanovanj-

ske skupnosti 
- določa odstotek od skupne stanarine, ki ga daje vsaka 

zgradba za kritje stroškov uprave stanovanjske skupnosti 
- predlaga ljudskemu odboru odpoved službe šefu uprave 
- določa višino prejemkov šefu in uslužbencem uprave 
- voli in/$$kliče mirovni svet, 

Katerega naloga je, reševati med strankami sporna 
vprašanja I. stopnje na odločbo mirovnega sveta bo možna 
pritožba na stanovanjsko insp&cijo, naslednjo odločbo pa na 
MLO. Tudi na odločbe stanovanjske skupnosti je pritožbo 
vložiti na stanovanjsko inšpekcijo, ter dalje na MLO. 

13. 
Stanovanjska inšpekcija bo kot nov organ MLO. Delo iste 

je precej obširno, ker bo naloga inšpekcije kontrola dela 
skupnosti ter reševanja spornih vprašanj, kot bodo to najem-
nine, kategorizacije, popravila, finančna vprašanja uprav, 
izkoriščanje stanovanjskega fonda ter smotrno izvajanje uredbe, 
kakor tudi distribicija stanovanj za javne interese v spora-
zumu z upravami. Kader na stanovanjski inšpekciji bo treba 
hamestiti v odnosu na specifičnost dela, katerega bo inšpekcija 
imela. 

14. 
Tudi nova uredba ne bo rešila problema stanovanj, ker 

to njen namen, čeprav bo naloga svetov skrbeti za smotrno 
izkoriščanje stavbe ter dala možnost o točnem pregledu živijen-



skih prostorov, bodo vendar le nove gradnje rešile težko 
situacijo 6000 prosilcev za stanovanja. 

's „ ... . • \ • . ' 
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Predsedujoči, da poročilo direktorja stanovanjske* 
ga urada v razpravo* 

V a r d i a n Anton* 
Tovariši odborniki, slišali smo poročilo direktor« 

ja stanovanjskega urada o delu na stanovanjskem uradu* Is 
poročila izgleda, i« se je delo na stanovanjskem uradu znatno 
izboljšalo* Yendar pa obstoja in se sliši v Ljubljani še 
marsikatera pikra kritika na račun stanovanjskega urada« 
Omejil bi se le na nekatere konkretne slučaje, za katere jo 
potrebno, da jih danes razčistimo na t « zboru in pred direk= 
torjem stanovanjskega urada, de nam lahko da pojasnila* Prva 
je pritožba Mestnega odbora zveze vojaških vojnih invalidov, 
ki se pritožuje, da se predlogi, ki jih stavlja njih stano* 
vanjski odsok, pri stanovanjskem uradu sploh ne upoštevajo* 
Konkretno so iznesli, da so tekom zadnjih meseoev predlagali 
desot najnujnejših slučajev, za katere naj stanovanjski urad 
preskrbi stanovanje* Stanovanjski urad ni upošteval, niti 
realiziral nobenega od teg predlogov* Izgovarjal se je, da 
ni imel na razpolago stanovanj, po mojem pa to ne drži, kor 
je v istem času oskrbel drugim osebam 17 stanovanj* V koliko 
je ta izjava resnična, da se zasliši predsednika Mestnega 
odbora zveze vojaških vojnih invalidov, tov* Taurerja in 
uslužbenca oziroma poverjenika, ki je postavljen zato, da 
preskrbi oziroma posreduje dodelitev stanovanj težkim vojnim 
invalidom* 

Drug konkretni slučaj bi bil is Sp* Šiško* Taj je 
tudi terenski odbor invalidske organizacije imol danes teden 
redni letni občni zbor, na katerem so se v glavnem razpravlja* 
la stanovanjska vprašanja* Mnogo očitkov jo bilo iznešonih na 
račun stanovanjskega urad in se je predvsem povdarjalo, da 
niso odnosi uslužbencev stanovanjskega urada in direktorja 
taki kot bi morali biti napram=vojnim invalidom* Izneslo se 
je, kar je v zapisniku tudi točne izraženo, da tov* Juroa 
meče ljudi iz pisarne in se iz njih norčuje* Slične pritožbe 
prihajajo tudi iz raznih terenov, konkretno iz terena Štadion* 
Tu povdmrjajo, da se predlogi terenskih stanovanjskih svetov 
na stanovanjskem uradu sploh ne upoštevajo* Tse priče odnosno 
ono, ki so izjavili take izjave o netaktnosti stanovanjskega 
urada bi eventualno v slučaju, da bi zadeva prišla v razpravo 



zaslišali* Poleg prizadetih strank pa bi prosil, da se zasliši 
tudi direktorja stanovanjskega urada, da vidimo v koliko so te 
izjave avtentične« Tovariši odborniki! Stvar je v tem, da 
stanovanjski urad res premalo upošteva težkoče ter mnenja in 
predloge terenskih stanovanjskih svetov, povdarjam še to, da 
nisem tega iznesel v nerazpoloženju do sedanjega direktorja 
tov* Jurce« Z njim sva vedno v dobrih odnošajih« želim, da so 
stvar razčisti, ker gre morda za neupravičene obtožbe, če pa 
so te upravičene sem zato, da se direktorja pozove na odgovor« 

A v š i č Jaka« 
Hi smo na zadnjih zborih volivcev po celi Ljubljani* 

po vseh volivnih enotah izvolili komisije za stanovanjske 
zadeve« To ve pravi, da so to ljudje, ki so izmed 2oo do 300 
ljudi dotičnoga terena izferani, katetim je dano zaupranje in 
morajo uživati tudi avtoriteto od strani aparata stanovanjskega 
urada MLO. Hod tem pa so k meni prihajali predsedniki teh komi= 
sij in se pritoževali, da jih na stanovanjskem uradu sploh ne 
sprejemajo, kaj šele, da bi upoštevali njih predloge« Širok* 
tor stanovanjskega urada nam je danes pojasnil, da so tu raz-
logi obče mestnega kriterija« Hojo mnenje jo, da pa bi se lo 
moralo ustvariti boljše sodelovanje s temi komisijami volivcev 
in da bi se na ta način gotovo doseglo večjo zadovoljstvo 
oziroma večje objašnjevanjo ljudem težav in bi marsikateri 
primer lažje boljše rešili, ali sploh rešili« Po mojem mišlenju 
bi bilo potrebno, da bi stanovanjski urad sklical konferenco 
vseh članov teh komisij; s njimi na dolgo in široko ohjasni1 
stanje in bi tudi tu prišlo do določb, kako naj se rešujejo 
njih prošnje, kakor naj se vrši delo v teh komisijah ne pa 
da se ignorira njih važno družbeno delo, ki jim je bilo 
poverjeno« Konkretne primeri in pritožbo z moje volilne 
enoto sem dostavil pismeno Kostnemu ljudskemu odboru in smatram, 
da bi se lahko to avtomatično rešilo veliko boljše in pravil-
ne jše, če bi stanovanjski urad sodeloval s temu terenskimi 
komisijami« To komisije so našle in najdejo gotove prazno 
otanevan^Bke prostore, ki bi se lahko uporabili za stano-
vanjske potrebe« Upoštevati pa je treba predloge ljudi, ki naj-
dejo te prostore, ker na ta način bomo ustvazli večjo delavnosl 
teh komisij« Z neupoštevanjem njih predlogov smo dosegli, da 
so nekatero komisijo prenehale se zanimati delo, postale 



nedelavne in ni od njih nobenih koristi« Vem, da je težko ker 
ni stanovanj, vendar že ta političen značaj komisij, hi se 
moral razumeti in ustvariti drug pravilen sistem dela* 

Drugič se mi ne zdi popolnoma pravilna izjava 
direktorja stanovanjskega nrada, da one ne dele stanovanj 
zato ker jih ni« Iz poročila je razvidno, da se vrši kategoriza 
cija potreb po stanovanjih in ravno to naj bi se delalo s po* 

-

močjo teh komisij in strank, ki prihajajo na stanovanjski urad* 
Ker se pa to ne vrši, ne pridemo nikakor naprej« 

Tretja stvar pa je to, da stanovanjski urad smatra, 
da Se je malo odločb izdanih, da je delo dobro« Io ni noben 
kriterij« Gre le zato, da se vzame v obziv večji odstotek in 
da se ljudem pove, da so upoštevani v tej ali oni kategoriji« 
Veliko je strank, ki sploh ne prejmejo odgovora na svoje vloge, 

• -

kar pa bi se jim vsekakor moralo dati« Smatram, da je to z 
ozirom na veliko število zaposlenih tudi možno« Delo se je 
preveč zbirokratiziralo in da rajonski poverjeniki nimajo 
pravega kontakta« 

0 e g 1 a r Hlnko. 
Tovariši odborniki, slišali smo poročilo stane« 

vanjskega urada, vendar se z njim ne strinjam« Dokler bomo mi 
iskali rešitev samo v stanovanjskem uradu, dokler bomo isftmli 
rešitev v raznih komisijah in predlogih, toliko Saša etano« 
vanj ne b*mo imeli« Zdi se mi, da je potrebno načelno najti 
rešitev, kako priti do stanovanj* Slišali smo direktorja 
stanovanjskega urada, ki pravi, da v Ljubljani manjka 5©oo 
stanovanj* Če jih manjka 5ooo,jih je treba dobiti, pa bodisi 
z gradnjo ali kakorkoli« Dokler ni teh stanovanj bo kriza 
še vedno tra)ala« Po delavskem gledanju, govorim namreč v 
iteenu delavcev, pravim takole; kdo od gospodov danes nima sta* 
novanja, vprašam po kmečko« Kdo od delavcev nima stanovanja -
Marsikdo* Študiral sem predlog nove uredbe, s katerim se tudi 
ne strinjam« Kaj bo prinesla ta uredba? Kako je treba formi« 
lirati uredbo? Kdo po mojem mnenju potrebuje kopalnico? listi* 
ki je najbolj umazan« To so dimnikarji, kurjati itd* Pa 
Poglejmo koliko ti ljudje zaslužijo? Ali bodo z 5*ooo«~ din- j 

mesečnega zaslužka lahko najeli stanovanje s kopalnico? Po 
mojem ne« Potrebno je v tej ameri najti rešitev, pa naj stane 
karkoli« Povedano brez fraz je moje mnenje tako: tako kot 
bo ee partizani in ves naš narod boril med narodno osvobo* 



H -

dilno borbo, z vsemi silami z vsem tempom, s takim elanom je 
potrebno Iti naprej tudi sedaj Se hočemo rešiti stanovanjsko 
-vprašanje* Če ne bomo dosti borbeni, ne bomo rešili ničesar. 
Sodelovati bi moral ves narod,toda kdo sodeluje? Vsi se 
hočemo pokazati dobri« Kdor je tangiraa, tisti na svoji koži 
občuti, kako težko je brez stanovanja« Revež je kdor ga nima* 
Kdor ga pa ima ne zna teh težav pravilno presoditi* Po mojem 
aošljenju stvar ne bo toliko časa rešena, dokler ne bo ves na* 
rod sodeloval* 

B a r 1 i S Janez* 
Pozdravil bi predlog, ki ga je podal tovariš predgo* 

vomik v tem, da je treba stanovanja graditi in da bomo le 
na ta način rešili stanovanjsko krizo* Danes pa moramo za enkrat 
reševati tako kot se da* Vemo da 5ooo stanovanj v enem leta 
ali dveh ne bomo zgradili* 

$o kar je povedal tov* Avšič, da je potrebno več 
sodelovanja stanovanjskega urada z komisijami na terena popolno* 
na drži« v ljubijani imamo dovolj teh komisij in te zelo dobro 
poznajo stanovanjsko problematiko na svojem tetenu* Res pa je, 
da te komisije ni so bile pri stanovanjskem uradu popolnoma nič 
upoštevane in da se stanovanjski urad z njimi ni nikdar posveti 
t o val« Vidim velik minus v tei, da se stanovanjska kriza ni 
tako rešila kot bi se lahko, ker ni bilo to sodelovanje tesnejše* 
Imamo konkretne primere, da fe terenska stanovanjska komisija 
javila stanovanjskemu uradu primere slabo zasedenega stanovanja, 
obenem pa tudi predlagala najbolj nujnega prosilca, ki naj bi 
zasedel ta stanovanjski prostor* Stanovanjski urad tega pred* 
loga ni upošteval in dodelil prostore neki tretji osebi* He 
izključujem, da je imel stanovanjski ured še težji primer kot 
terenska stanovanjska komisija, vendar je bila ta terenska 
•tanovanjska komisija prizadeta ker je bila s tem omajana njena 
avtoriteta na terena in so ljadje kritizirali člane komisije, 

so se kar najbolj trudili, da bi stanovanjskemu uradu poma-
[1*3-1* Mislim, da sa enkrat dokler nimamo možnost zgraditi 
•tanovanje, bi bilo to povezavo treba poglibiti, da nebo sta* 
0*vanjsko krizo reševal samo oradnik na Magistrata nego v 
Povezavi • temi komisijami« V odgovor tov« Cezarju bi pojasnil, 
** poznam tudi par"gospodov", ki niso dobili stanovanja* 



M r a • 1 j e Božo* 
Tovariši in tovarišice ljudski odborniki! Tovariš pred« 

|0#dnik je ravno glede stanovanjskega problema odredil komisijo, 
ki naj pregleda delo stanovanjskega urada* 0 delu te komisije 
bom poročal samo na kratko* Ugotovili smo, da je bilo delo 
itanovanjskega urada nesistematično, ki se je v zadnjem času 
opravilo in izgleda da se bo še* So pa izgledi,da stanovanjske-

ga vprašanja ne bomo rešili na ta način. Bujna bo gradnja no-
rib stanovanj pa naj dobimo sredstva kjerkoli* Kor Mestni ljud-
»ki odbor nima dovolj lastnih sredstev bo morala priskočiti na 
pomoč republika ali zresni proračun, kajti v nasprotnem primeru 
bo v lo letih stalo pred nami vprašanje koliko bolnie in 
»anatorijev bomo morali zgraditi* So primeri, da tuberkulozen 
človek spi z 4 ali petimi sostanovalci v eni vlažni kletni sobi* 
Posledica bo ta, da bomo v parih letih imeli mesto enega 6 
tuberkuloznih* Ravno tako pa na živce najbolje ne vpliva ta 
stvar« Poleg tega se je tudi uvidelo, da ljudje ne morejo s 
takim elanom delati, ker nimajo razpoložljivih stanovanj, kjer 
bi se lahko odpočili in potem bolj bolj intenzivno delali v 
naši uradih ali tovarnah* Komisija je prišla do sklepa, da je 
treba nujno pričeti s tem, da gredo vai presežki viška plač 
v stanovanjski fond, istočasno pa odredi gotov procent od ko-
munalne dejavnosti za stanovanjski fond* Sicer bomo videli vse 
drugo prej kot pereče stanovanjska vprašanje* Kako pride do 
težav pri razdeljevanju stanovanj? de imamo na razpolago 5 stano-
vanj jih je nemogoče razdeliti na 5ooo prosilcev, ni čudne če 
se napravi kaka napaka* Morda bi tovarne ali podjetja lahko 
priskočile na pomoč* To je vprašanje o katerem bi bilo potrebno 
razpravljati* 

B e ž a n Miroslav. 
Danes je vprašanje družbe samo eno glavno vprašanje -

•tanovanjsko vprašanje* To ni vprašanje poedinoev, ampak cele 
družbe* Zšo moramo gledati vsi od prvega do zadnjega nato, kako 
bomo to speljali* Rezultat stanovanjske krize je ta, da nastajajo 
in se širijo bolezni* 
[t Sami poznate dejstvo, da ljudje trdijo, da se na 
Stanovanjskem uradu podkupuje* Hiti to ne zaikam, da ljudje 
Ponujajo veliko vsote* To je javno podkupovanja* Dalje čitamo 
tudi v časopisih) kdor mi preskrbi stanovanje temu dam 
like in toliko nagrade* Tudi to je javno podkupovanje* 



Horda je res, da so nekateri ljudje nagnjeni k podkupovanju, 
ne moremo pa nikogar obsojati ker ne vemo za noben konkreten 
primer« 

Glede gradnje stanovanj na Železnici bi iznesel 
sledeče: Projektivni biro direkeije je izvedel načrt za 16 
stanovanjsko hišo na Celovški cesti* Ker projektivni biro 
direkcije in Mestni projektivni biro nista prišla do soglasja, 
so dobili nalog, da morajo pričeti z gradnjo dveh stavb osem 
stanovanjskih, ki bodo bolj konfortna« Mislim, da če bomo 
vse kar se gradi delali s konfortom, stanovanjskega vprašanja 
ne bomo rešili« Prepričan sem, da bi bile marsikatere družine 
zadovoljne tudi z stanovanju brez konforta« Saj sedaj ljudje 
stanujejo v zasilnih stanovanjih v kleteh in drvarnicah ali 
celo v hlevih. Teh konkretnih promerov nebi navajal, 
ker jih je preveč« 

Tudi jaz sem večkrat sam na stanovanjskem uradu« 
Branil bi stanovanjski urad v tolikos Težko je stališče 
nameščencev na stanovanjskem uradu, ki morajo na dan sprejeti 
po 6o prosilcev In jim odgovarjati« Ni čuda Če se vsi ti 
prosilci razburjajo, da po tolikem sprejemu strank tudi 
uslužbencu popuste živel, saj je vendar samo človek« Še struna 
poči, Se je preveč napeta« 

Pa poglejmo stvar še iz gospodarskega stališča« 
Konkretno bi navedel primer, kjer so tri družine v enem 
večjem stanovanju« Oče Ima tri sinove in dva se poročila« 
Kimata stanovanja, žena gre na svoj dom, sin ostane pri stari* 
ših. Hi mu potrebno skrbeti za nabavo novega pohištva, kupiti 
razno kuhinjsko opremo itd« Tisti mladenič, star 25 let 
nima še prave pameti in si misli, kaj bi štedil« S tem se zavajaj 
v drugo življenje, nemoralno, razdvajajo se zakoni itd« Drugo 
pa je tudi z moralnega vidika« Kako je če sta dve družini 
v eni sibi ni treba razpravljati« 

A r k o Hika. 
Tovariši odbornikil Tudi jaz bi se rada dotaknila 

pomanjkljivosti dela stanovanjskega urada« Naš svet za social-
no skrbstvo ima niz izredno perečih socialnih problemov družim* 



fci jih ni mogoče reiiti brez ureditve stanovanjskih razmer* 
j«Štetokrat je ta organ skušal najti sodelovanje in predlagal 
gtanovanjskemu urada, da bi skupno rešili kak izredno pereči 
primer« pa je vedno naletel na popolno nerazumevanja* Predlagaš, 
da s^rfajde na vsak našin neka oblika sodelovanja teh dveh orga« 
nor, ker je sicer delo našla socialnim delavcem onemogočeno« 

Povedala bon konkretni primer, ki sem ga sama dožive« 
la* Dobila sem v roko odločbo - nevem konkretna imena, vendar 
vem da je bilo to za Stari trg št* 11» 7 stanovanje tov* 
Kovijeve, kateri se je nakazalo drugo stanovanje z utemeljitvijo, 
da za njo ne odgovarja, ae je morala vseliti stranka z majhnim 
otrokom* Takim stvarem bi se morali izogniti* 

Ha zboru volivcev moje vollvne enote so predlagali, 
da bi poizkusili z nadzidavo hranilniških hiš* Nisem strokov« 
njak in ne ven Se se to izplača* Kakor pa ml je znano so gradbe* 
ni strokovnjaki mnenja, da bi s malini stroški prišli lahko 
do večjega števila stanovanj* Te hiše inajo dobre tenelje* 
inajo vodovod in kanalizacije* Ob tej priliki so tudi pojasnili, 
da je bil ta predlog še veškrat predložen narodajnin forumom, 
pa ni hil nikjer osvojen* Razumem pa tudi, da je delo stanovanj* 
skega urada iztedno težko radi pomanjkanja stanovanj in da 
brez gradnje ne bono vprašanja rešili« 

J u r c a Prane* 
Vajprej bi odgovoril na vprašanja tov* Tardjana* 

Tov* Tardjan je bil včeraj sam pri meni in sen nu pojasnil 
vsa vprašanja* 

Vprašanj« odnosnov stanovanjskega urada de 
vojaških vojnih invalidov je bilo tako: Po dogovoru a Slani 
Mestnega odbora vojaških vojnih invalidov je bilo znenjeno, 
da bo stanovanjski urad reševal vojaške vojne invalide po 
predlogu, ki ga bodo dali oni* Ob neki priliki sno poslali 
tri prosilce na Mestni odbor, češ da oni pregledajo upraviče-
nost prošnje* Tan pa so se pričeli razburjati, češ da niso oni 
stanovanjski urad in naj jih mi rešimo prošnje, kakor veno 
ln znano* Potem strank,^ logično nisno več tja pošiljali in 
sno tudi te slušnje sami reševali* Res je, da so nam predlo* 
žili 15 predlogo, vendar smo mi pri dodeljevanju stanovanj 
vojaškim vojnim invalidom gledali kdo je bil bolj potreben* 
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y teku teh mesecev smo redili 16 primerov* 
Da bi koga od invalidov vrgel ven ni resnica* 

gaj tudi od drugih nifcogar nisem, razen ene tovarišioe, ki 
eao jo morali odstraniti s pomočjo Ljudske milice« To je bil 
pa tudi edin primer« 

Glede razburjanja terena Štadion gre za primer 
Gufiko, kjer smo se dogovorili, da mu bomo dodelili stanova* 
nje, izpraznjeno po stranki Kobler. Ker je bilo vprašanje 
pritiska javnega tožilstva, da moramo reševati primere na 
podlagi zakonitih določb, smo rešili zadevo ing«Sume /?/, 
kateri je stanoval s petčlansko družino v eni sobi 3*5 z 4« 

Glede sodelovanja s terenskimi stanovanjskimi sveti 
bi povedal to-les Stanovanjski urad je bil vedno za sodelovanje 
s terenskimi sveti. Uveden je bilo celo posebni sprejemni dan 
za njih predloge« Kadar se nismo mogli strinjati z njimi smo 
jim vedno skušali obrazložiti zakaj se ne strinjamo in koga 
bi imeli predlagati kot nujnejši primer« Vedno pa do polnega 
soglasja ni prišlo« S sklepi ankete so take kombinacije padle 
v vodo* Prazna stanovanja pa je v Ljubljani težko dobiti* 
les je, da pridejo stanovanjski terenski sveti k nam z raznimi 
predlogi, vendar imamo mi Čestokrat bolj nujne primere in 
vemo za probleme, zato naše obvelja* 

Omenil bi še vprašanje podkupovanja* Bil je čas, 
ko so ljudje govorili samo o tem, da dobi stanovanje tisti, 
kdor več plača* S takimi strankami, ki so nam ponujale nagrade 
smo kaj hitro opravili in se tudi to govorjenje sedaj poleglo* 
Bes pa je, da nagrade obljubljajo* Pojasnil bi samo en izrazit 
primer, ko se je neka stranka na Vrtači imela izseliti, ji je 
druga stranka obljubila za to, Se ji pove kdaj se namerava 
izseliti, din 5*ooo«» Ko pa se je izselila, je prišla z din 
5o«ooo*+ in jih ponujala za izročitev ključev« Dejansko pa 
ni res, da bi kdo od referentov take nagrade prejel. Bo zai 
slišanju na javnem tožilstvu, kjer se je tudi o tem razprav« 
ljalo je bilo ugotovljeno, da ni bilo na stanovanjskem uradi 
podkupovanja* Kadar dobimo kako stanovanje, ki je prosto, se 
vsede vseh J>o do 4o referentov skupaj in odločamo skupno o 
najnujnejšem prosilcu. 



A • S i 8 Jaka 
Ne strinjam se s tem, da imajo na stanovanjskem 

uradu samo določen dan za sprejem predlogov terenskih stano* 
rsnjskih svetov« Sodelovanje a temi komisijami si zamišljam 
na ta način, da hi se kontakt drugače vzpostavil: ustvariti 
se mora sožitje, organizirati skupne konference, na kateri 
se posvetujejo in na osnovi teh posvetovanj pridejo do zaš 
ključkov, kakšno naj bo delo teh komisij, da bomo mi 
ljudski odborniki na svojih volilnih enotah lahko dajali 
odgovore in pravilno pojasnjevali. 
f « « 

Oba zbora se zadinita, da skliče stanovanjski 
urad v najkrajšem času konferenco teh stanovanjskih svetov, 
kakor je to predlagal tov« Avšič Jaka« 
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Ad 2*/ PRIPRAVE ZA REALIZACIJO UREDBE O UPRAVLJANJU 
STANOVANJSKIH ZGRADB* 

Poročilo poda topfJD r o b o S Franc, predsednik 
. — komisijo 

nalne zadere MLO Ljubljana, Kakor sledit 
pri Svetu za koau> 
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PREDLOG Za K-vi ;GORI ZACIJ C SMOVANJ 
L JUBLJAiTI 

Komisija za realizacijo Uredbe o upravljanju sta= 
povanjskih zgradb v Ljubljani je sestavila dva predloga, po kate= 
rib naj bi se izvedla razvrstitev stanovanj v posamezne kategori1 

je-
Prvi predlog je podoben večini predlogov kategorizaj 

cije stanovanj drugih mest naše države s to razlik-o,da kategorij^ 
upoštevajo pred vsem ljubljanske prilike gradenj stanovanjskih pr< 
štorov v raznih časovnih pbdobjih* 

Drugi predlog pa je sestavljen po tako avanem toč== 
kovnem sistemu, kjer se upošteva jo vsi faktorji, ki lahko vpli= 
vajo na razvrstitev stanovanj v ustrezne kategorije. Ta način je 
nov ter je z njim možno odrediti tudi v okviru že določene kate= 
gori je točno vrednost vsake točke, ker so tudi v območju iste ka-
tegorije ena stanovanja slabša odnosno boljša od drugih. 

Ker bo o teh pred-logih razpravljal MLO na svojem 
zasedanju šele prihodnji teden, dajemo oba predloga javnosti v 
razpravo. More bitne predloge lahko pošljete tudi direktno na 
MLO, Kresija, soba 67/11. 

P R V I P R E D L O G . 

Oce-njevanje stanovanj po opisu posameznih 
kategorij. 

I. k a t e g o r i - ^ a | 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki imajo sodo= 
en razpored prostorov in so opremljena z vsemi modernimi prido= : 

kitvami za udobno prebivanje* Stanovanje je v brezhibnem stanju. 
Stanovanje mora biti pod enim ključem in obsega: 

i») predsobo, 2 ) sobe in kabinete, 3) kuhinjo z navadnim, električa 
n plinskim štedilnikom, pomdvalnik odnosno pripravni prostor, 
•) kopalnico (banja, umivalnik, kloset, bidet), 5) stranišče z 
^ivalnikom, 6) shrambo, 7) sobo za služkinjo, 8) klet, 9) drvr.i 
*eo, lo) pralnico in sušilnico v souporabi, 11) če je stanovanj 
IV. ali višjem nadstropju mora imeti osebno in tovorno dvigalo, 
2) če je v zgradbi več kot troj e stanovanj mora biti v hiši ta- i 



hišnik, 13) tudi zgradba in okolica morata "biti odlično v 
Večina stanovanj t e kategorije je "bila zgi^ 

prvi svetovni vojni, odn« so bila temeljito adaptirana v 
starih h i š a h c 

I I k a t egor i j, a c 

V to kategorijo spadajo stanovanja z udobni 
dom prostorov in so poedini pros-tori neoporečno v endar 
opremi jenin 

Stanovanje> ki mora biti pod enim ključem i 
l) predsobo, 2) sobe, 3) kuhinjo z navadnim štedilnikom in 
napeljavo ter pomivalnik, 4) kopalnico (banja in umivalnik 
nišče (če sta samo dve sobi je stranišče lahko v kopalnici 
biso za služkinjo, 7) shrambo, 8) klet, 9) drvarnico, lo) 
in sušilnico v souporabi, 11) st ranske prostore, kjer se 
stalno in so lahko indirektno osvetljeni, toda brezhibno v; 
rani, 12) stanovanje ne sme biti manj kot 1.5 m nad okoln 
nom in ne v podstrešju, 13) Če je v zgradbi več kot pet s 
mora biti v hiši hišnik, 14) zgradba mora biti dostojno vz 
in ne sme okolica motiti prebivanja. 

Večina teh stanovanj je v zgradbah, ki so b 
jene po prvi svetovni vojni xn to predvsem v vilah ali v 
vanjskih zgradbahc kanj takih stanovanj se je pridobilo z 
cijamit. 

lilo kategorij a* 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki še od 
sodobnim potrebam, vendar razpored prostorov ni brez hibe 
ne povsem solidna-* 

Stanovanje mora biti pod enim ključe-m in a 
segati: 
l) predsobo, 2) sobe, 3) kuhinjo z navadnim Štedilnikom in 
nikom, 4) kopa-lnico, 5) stranišče, ki je lahko v kopalnic 
shrambo, 7) klet, 8) drvarnico, 9) svetla višina prostorov 
2«6o m, lo) osvetlitev in zračenje mora biti brezhibno, H 
prostori so lahko posredno dostopni, 12) stanovanje je la 
0.5 m na<jl okolnim terenom ali v podstrešju, vendar mora J 
raven in to v prostorih stalnega bivanja« Izolacija proti 



kr-

toplotna izolacija mora biti popolna« 13) Zgradba mora biti 
L0jno vzdrževanas Motnje okolice ne smejo biti očitnee 

'Večina teh stanova-nj je v zgradbah odprtega in si 
fcga sistema, ki so bile grajene po prvi svetovni vojni in drugi 
•L-atovni vojni., 

iy_c kategori ja c. 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki so sicer sol: 
izdelana, niso pa opremljena z m-odernimi pridobitvami« Stonova.n= 
je mora biti pod enim ključem in mora'imetis 
1) predsobo, 2) sobe, 3) kuhinjo, 4} stranišče, 5) shrambo, 6) kle 
z drvarnico, 7) svetla višina pr-ostorov vsaj 2.40 m, 8) osvetli-
tev in zračenje mora biti povoljno, 9) stanovanje ima lahko ko-
palnico, ki pa je le improvizirana, lo) zgradba mora biti dobro 
lirzdrževanac Motnje okolice ne smejo biti neznosne, 

Skoro vs. ta stanovanja se nahajajo v zgradbah, ki s 
bile zgrajene po potresu do prve svetovne vojne o 

11 _J5§ 5 ® 

7' to kategorijo spadajo dobra stanovanja, ki nima-
T&- primernega" razporeda prostorov in ne vseh modernih pridobitev 
•pt udobno in ekonomično prebivanje o 

Stanovan3e obsega•' 
M) sobe, 2) kuhinjo, 3) shrambe, 4) lastno po pok-ritem hodniku 
dostopno stranišče v istem nadstropju, 5) vodovod je v istem 
nadstropju, 6) svetla višina prostorov vsaj 2*4o m, 7) osvetljitev 
n zračenje pomanjkljivo, 8} ev dntueina kopalnica in predsoba 
Ifca le improvižira ni ter začasni, 9} po<t je navaden - parketi 
izrabi jeni o 

Motnje okolice in stanje zgradbe se upoštevajo le 
fe so zelo neugodne c. 

Skoro vsa ta stanovanja so v zgradbah, ki so bil t, 
fjĝ ajene pred letom 1895 - oziroma v. novejših a zanemarjenih zgrad 
ah. 



V to kategorijo spadajo stanovanja, ki imajo 
1) sobe, 2) kuhinjo* 3) stranišč-e v souporabi, ve-ndar v 
nadstropju, 4) svetla višina vsa-j 2 m, 5) stanovanje se 
v nezadostno v zdrževani zgradbi o 

Izgled zgradbe in okolice se ne upošteva * 
VeČina teh stanovanj je v starih zgradbah iQ 

teh ter v podstrešjih novejših zgradb. 

VILO KATEGOR-I^A^ 

V to kategorijo spadajo slaba stanovanja v 
in podstrešjih<. Obstojajo lahko i t s 
1) sobe v kateri j,, štedilnik, 2) kuhinje, 3) stranišča. 

Ta stanovanja so izključno v starih dotrajan 
bih v novejših zgradbah le v neizoliranih kleteh odnosno n 
streš ju, 

.„Stanovanj_e__izven kategorije * 

Sem spadajo vsa za silna stanovanja v gospod 
poslopjih, šupali in zasilnih barakahc 

« 

Dodat ni kriterij, ki pride v poštev pri IV«, . 
Va, VI j in VII r, kate-goriji0 

Ako se ugotovi eden takih nedostatkov, spada 
vanje najmanj v naslednjo slabšo kategorijo. 

1) Lega stanovanjs kih prostorov in sicer: • 
• a), izrazit seve-r, 
b) pri tleh ali celo deloma v zemlji« 

2) Ni ne vrta,-ne primernega dvorišča,, niti i3 
nega hodnika ali balkona* 

3) Očitno stara dotrajana vrata, okna, podi 
4) Očitna vlaga in pomanjkanje toplotne izol? 
§) Velika oddaljenost od postaj prometnih sr 

in od trgovin s prehr no, kakor tudi pomanjkanja komunalni 
prav: cest, potov in vodovoda0 



D S U G I P E.3 D L O Gc 

Ocenjevanje stanovanj po metodi točkova-nja 
posameznih el~ementov* 

V smislu Sit, 19« 'uredbe o upravijanj-u stanovanj= 
škili zgradb se naj določi višina najemnine na podlagi katego= 
rije stanovanja, ki je odvisno od materijal^ iz katerega je 
zgradba zgrajena, od koncepta st anovanja, ureditve, izdelave, 
položaja in drugih okolnosti, ki vplivajo na kvaliteto stano= 
-/ nja« 

Vsi predlogi, ki jih dosedaj poznamo so poizku= 
Šali določiti kategorijo stanovanja z bolj ali manj točnim 
popisom posame znih kategorij in z oznako glavnih karakteris= 
tik istihe Pre dlog ljubljanske komisije, ki se je pretresal 
na seji Sveta za komunalne zadev-e MLO Ljubljana se odlikuje 
izmed vseh ostalih, ki so nam ha razpolago s tem, da je sicer 
najpopolnejši, v kolikor se nor e z besedami označiti posamez= 
ne kategorije, vendar ima še gotove nedostatke, ki se po metodi 
besednega opis a ne morejo odpraviti tako, da bi i zključili 
vso dvome in spore« 

Sigurno je, da bomo za 5o fš vseh stanovanj z 
gotovostjo določili neko kategorijo, v ostalih 5o $ pa bo popis 
odpovedal« 

Z -ozirom na to, da se VE vseh panog-ah gospo= 
.d.irstva in športa brednoti v prednosti posameznih elementov 

točkovanjem, predlagamo tak poiskus za točkovanje stanovanj= 
skih kategorij v pretres. Ker podobnih primerov ni v literaturi 
SLIO vzeli za osnovo vse glavne prednosti in hibe, ki nastopajo 
ter napravili ekonomsko primerjavo za posamezne e-leaente in 
yira dali tisto razmerje, ki odgovarja celoti. 

Razlike? ki rr stanejo znašajo od 14 do 12o točk. 
Ko se te točke po ocenjevanju seštejejo; dobimo na primer 72 
.točk. Sedaj ni več važna kategor ija, temveč se lahko za vsako 
ločko dobi linearna tarifa, ki je sicer bolj pravična kot 
Belitev v kategorije, ki imajo 15 točk razlike, tako, da so 
psrife stopničaste,-



Ha podlagi sestavljene tabele bi znašale toči 
za posamezne kategorije? 

1. 7 VIIokategorijo spadajo vsa stanovanja, ^M 
jih je izločila zdravstvena inšpekcija in vsa tista, ki p0 
kovanju ne dosegajo 25 točk; 

2. VI.kategorija 26 do 40 točk* 
3. 7.kategorija. 41 do 55 točk; 
4» 17.kategorija 56 do 7o točk; 
5. III.kategorija 71 do 85 točk; • 
6. II.kategorija 86 do. 99 točk; 
7- I. kategorija 'loo do llo točk; 
Po sestavljeni metodi se točkujejo stanovanjaj 

garsonijere in- posamezne sobe. 

Pojasnila k ocehis 

Sestavni elementi ' oceni se delijo v 4 glavne 
g r 

aT^zuxumji_jjjlivi na stanovanje; 
b) zasnova stanova '-njCi slede razdelitve in 

ditve; 
c) zasnova stanova-njaglede konstrukcij in 
d) kvaliteta gradbenih in obrtniških del* 
7se navedene vplive (prednosti in hibe) smo j 

združili v 3o postavkah,'ki so ra-zvldne v tabeli. 
1. Ocenjujenfb lego hiše z ozirom na zazidali 

_sistem, razgle d ii^ ob sončen jej 
2. Vpliv ckolice^t o j« dim, smrad, ropot, pl 

in slično, kar zmanjšuje vrednost stanovanja; 
3. Orientacija stanovanjskih prostorov z,oz3 

na strehi neba* Za neugodne smatramo sever» severO-vzhotl 
vzhod /z ozirom na zamegljena ju-tra v Ljubljani /, za dč 
jug in jugozahod, za srednje pa vse ostale smeri. 

4» Dostop do stanovanja in ureditev vodnih 
nikacij; kot neugodne se smatrajo dolgi in temn̂ . dalje sti 
dolgi zunanji dostopi? dostopi preko dvorišč in dostopi v 
vanje brez vetrolovov in predsob, lied dobre štejemo d i r e k « 



fegtope s stopničča in vestibule, ki so dobro ali reprezentativno 
Lgdftlani* Vse ostale dostope štejemo med srednje* 

5<- Dovoi do kletnih prostorov odnosno drvarnice 
K dvorišča ne potrebuje pojasnila, kar velja tudi za postavke 
•L in 7" 

3, Starost stavb je vzeta" po periodah, ki' so nekake 
točilnice v gr-adnji stanovanjskih stavb Ljubljane« Točkovanje je 
taerno, ker so vste prednosti in hibe, ki nastajajo vsled starosti 
ftoclcovane tudi drugod« 

9. Vpliv etaž na vrednost stanovanja se računa po 
določenih točkah le, če ni nobenega dvigala. Če pa osebno dvigalo 
•obstoja, se vs a stanovanja vrednosti jo po "točki, določeni za pri= 
fiftiičjeo Vse medetaže se računajo za polne etaže« 

lo? Vse lege stanovanj (položaj v hiši), ki niso 
kletne ali podstrešne so normalne,. Kletna stanovan ja so deljena 

dve, podstrešna pa v eno grupo« 
11 <- Koncept stanovanja je določen z načrtom in se ga 

•cen ju je glede na praktičnost in uporabljivost stanovanja. 
12 o Najemnina se bo plačevala po kvadratnem metru po\ 

fte in so zato nezažel jene pritikline, ki niso v razmerju s sobami. 
•led tega se neugodno razmerje točkujec Kvadrature bo treba pri= 

•teria ti o 
13: Hade določbe Uredbe, da se kleti, drvarnice in 

•Ikoni,ne štejejo v površino od katerih se plaču je najemnina, 
5 morajo te površine točkovati,- Točke veljajo za vsakih 5 m2 in 
K samo za prostore* ki so v uporabnem stanju. Površina prostorov, 

p jih uporablja več strank skupno se deli s številom strank. 
14, Nastopili bodo slučaji, da se nekateri prostori 

fcrrralno osvet-ljeni, deloma pa so brez oken ali imajo pomanjkljiv 
1° °svetljenjeV takih slučajih se lahko odgovarjajoče točke se= 
te|ejo ter sorazmerno podelijo (interpolirajo). To velja tudi za v 

M$*Čaje v bodoče, kjer nastopajo mešani elementi« 
15o Skoraj vsi pismeni predlogi določajo oziroma sr;:a~ 

Njo višino prostorov v stanovanju kot odločujočo za kategorijo 
PUovanja. Stališče sodobnih arhitektov je glede stanovanjskih 
•štorov drugačno in se večinoma določa višina prostorov z ozirom 
^ bežijo kurjavec 

16- Pojasnilo je nepotrebno. 
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17 o Radi lažjega t-očkovan j a se vrednoti s 
enako kot kad in kupalna peč skupaj s Naslednja* stopnja« 
pečjo in umiva Inikom, dooim velja za najvišjo vrsto bogj 
ml jena kopalni ca s kad j o ?»'umivalnikom , brdejem, vse s t 
mrzlo vodo iz centralne kurjave, plinskih ali elek-tričr? 

18v Tudi • stranišče je ločeno samo v tri gx-
stranišče izven stanovanja, WC (stranišče na vodno izplafc 
za več stanovanj in WC v stanovanju.. Eventuelni umivalnik 
šču je vrednoten pod oskrbo z vodo3 

19- 20o Glede električne napeljave in pl-in̂  
navodila niso potrebna-

21- Ogrevanje; kot nezadovoljivo ogrevanje 
kovali tam, kjer ne funkcionirajo dimniki, so v uporabi A 
železne peči ali cesto lončene odnosno patentne peči dotr 

• 

22o Pod mrzla stanovanja spadajo vsa ona z 

izoliranimi obodnimi zidovi in s tropi, sicer so delno p 
če je del obod nih sten ali stropa nezadostno izoliran« 

23. Pod neustrezne stropove štejemo vse pov 
stropove, ki nas ovirajo pJPi nameščanju opreme, Kjer ici 
ševni stropov! mansi odstoj od tal kot 106 m se te površ 
štejejo» 

24r Za vlažno in delno vlažno stanovanje so 
takrat, če izhaja vlaga iz nezadostne izolacije zidov ali 
in posledic zamakanja, če je stanovanje vlažno radi nezad! 
zračenja ali premajhnega ogrevanja prostorov se naj srnat 
suho Vj J 

25o Pod normalno kvaliteto ometa štejemo ap 
omet ? d očim spada mavčnih omet pod oznako " trpežno" o Norm 
liteta slikarije je primerno ohranjena ali nova slikarij 
no ali kredo z običajnim valjanjem ali očrtavanjem* Zidn 
ali najboljša slikarija spada v boljšo kvaliteto pod "tr 
Pod normalen oplesk pa računamo ves primerno ohranjen al 
temnejši in svetlejši oplesk, dočirn se smatra za najbolj 
razne emitaci je 

26-. V isto vrsto se štejejo navadni ladij8 
eventuelno tudi pleskanio Med dešcična tla prištevamo v® 
parketnih deščic, pa tudi ksiiolid? med najboljšo vrsto 
iz linoleja, gume ali filca eventuelno tudi prave parke 
če so zelo dobro ohranjene ali nove o 



27f Pod terazzo tlake štejemo tudi tako iz raznih 
Ketonskih plošcic; v to vrsto spada tudi ksilolid, v- najboljšo 

/ 

frrsto pa spadajo tlaki iz brušenega naravnega kamna, linoleja in 
keramične ploščicec 

28. Pri obligah se lahko pojavijo tudi boljše le-
sene obloge, ki jih uvrstimo skupaj z oblogami,iz naravnega kamne, 
ali keramičnih ploščic v najvišjo vrsto«,/ 

29v Med slabe mizarske predmete štejemo vse, k.L ro 
ustrezajo po svoji obliki,(so nedodobne) ter obenem ne tesnijo 
pri zapiranju.. Pomanjkljivi pa so sčcer vsi, ki se slabo zapirajo, 
(Ue tesnijo)., 

JtOo ITačin točkovanja je jasno razviden iz tabele, 
Vrednost stanovanja, ki funkcionira kot enota se 

zaan$ša, če ga uporablja več najemnikov ali podnajemnikov za 5 
točk, pri souporabi kuhinje pa zalo točk, ki se od seštevka točk 
odbije« • 

Pri opisu za točkovanje se je poizkušalo načine iz 
be in izraze poenostaviti in obrazložiti tako, da bi bilo ocenje^ 
vanje in točkovanje dostopno vsakemu stanovalcua Morebiti bodo nas 
le majhne tfežave le v postavkah 1., 11* in 12 -, ki pa jih bomo 
poizkušali dodatno objasniti z konkretnimi primeri, če pride ta 
predlog v pretresc 

Tabeli za točkovanje: 



2A.EBL.U TOČSOVAKJA SMOVAEJS 

Za p o Opis -/redno s t.9 ki 
šta se .točkujejo: 

o_c_.e n.-a 
t o č k e 

1» lega hiše; zazidalni s i s-- __ neugodna_ „srednjaj^M 
t eni j oba one en je, razgledi:. ~ _ ~ ~ - ^ 

Vplivi okolice, dim smrad, _ ^očan _ __ _stednj_i_ 
ropot, prah itd 0 
Orientacija stanovanjskih neUgodna srednja 

3, prostorov - - - - - ^ - -us 
1. 3 

Dostop do stanovanja in uredil aeugoden_ ^srednji^ j M 
tev uhodnih komunikacij 

Dovoz do kleti, drvarnice 
5« in dvorišča 

Oo 5 1 O oo 
z vozom ne težje J M 
dostopno _dostojno 

0*5 I.oo 
Uporabnost dvorišča in ev« 
vrta 

ne 
0.5 

deloma . J 
1 o oo 

7 

Kanalizacij? brez 

O 

p o man j ki! j ii 
va_ ^ 

1 , 0 0 

8, Starost stavbe (odnosno 
stanovanja)0 

zgrajena zgrajena zgraj« 
do 1895 1895 - 1915-

1914 .. ... 194.0. 

1 2 4 i 
Vpliv etaž če ni dvigala Nad^V.. V, etaž IYt et| 

O o=5 
II. etaža I, etaža Pri"! 

2 o U 2,5 3 



M. 

Za p» 
št => 

Opis vrednost, ki 
se točkujejo*. t o č k e 

10' 
Lega (položaj) stano= Kletno stan, Kletno s® Podstrešja v. 
vonja tla nad 1*5 tla o,5-1 stan-, star«, 

„pod_ niVo_r _ £Od niv^ 
0 1 1 2 6 

11, Koncept stanovanja 
_nepraktičen• zadovoljiv sodobe 

1 4 7 
• 1 1 \ 

12 Razmerje površin sob površina površina £Ovršina__poviš; I 
in kuhinje napram pri-" "" " " " " _ 1 7 , ' I 
tiklinam „ ... _ 2:1 _ _ _ 3:1 __ J L 1_ 

0 1 3 5 
2; 1 
1 

. 13' 
Kvadratura kletnih pro= brez do 5-1 o lo-15 15--2o 2o--2i| 
štorov za katere se ne talnih 5 m2 m2 m2 m2 m2 
plačuje najemnina prit„ 

0 5 

Dnevna razsvetljava brez oken pomanjkljiva __ dobre 
0 ' 1 3 

- j i 

Višina prostorov 010̂ 2,4 2.4-2^8 „2o8-3 = 2o greko_3f£o 
0c5 3^oo 2--. 00 l.c 

1 6 , Oskrba z vodo 

Kopalnica 
17 

Vodnjak Vodovod iz= Vodovod "Vodovo 
ven stan« 1 iztok ve& izt 

4 

Brez Kad+peč Kad, peč Bogato oprei:= | 
kopaloali prha in umivalo 1jena komplet JI 

kopalnica 
~~0 " 5 "" " F ™ ~ ~ 8™ " 

Stranišče 

19, Električne 
instalac ija 

• 2o° Plin 

Suho stranišče W0 za več WC v sta-
izven stanov^ __ stan^skup, no vanju 

2 4 

J°Ze5. pomanjkljiva _zadovol iiva 
0 1 2 o " " " " 

ne 
0 

.da 
2 



Zapo Opis vred- nost, ki 
št« se točkujejo; 

21. Ogrevanje prostorov Brez Nezadovo- Lončene i n l 
peč i Ijivo ogrev.pafc-entne I s/ peč i 

o 1 2 

22. Toplotna izolacija Mrzlo stanov. Delno pomanj~| ki jivo _ _ » 
o 2 

23. Konstrukcija stropa Neustrezni Leseni strop ] strop __ __ 
o 2 

24» Izolacij a proti vlagi Via žno _M e sto ma _ - v la ž n o _ suhaf 
0 1 

25. Kvaliteta ometa, sli= Suha in za= Normalna Zelo I 
karije in oplekkov nemarjena _ _ kvaliteta__in trg 

0 2 

26. Kvaliteta tal v Mehki les Deščična tla Lf 
sobah in kuh, in ksilolit 

.... „ 1 

3 

27o Kvaliteta tlakov Opeka,beton Teracotlaki, naf 
v pritiklinah ksilolit,bet. K J 

plošče _ __ _ku; 
o»5 . 1-5 

v 
28* Obloge sten,stranski^ bre z oljnati plesk lesenej 

prostorov in kuhinje keradr 
naroV® 

"o" ~ ~ T ~ P 

29. Kakovost mizarskih si;_ba pomanjkljivo _ zsdj 
izdelkov - " " 

30. Zasloni oken brez platnene zav<. 
polknice _ ro§ 

O ' 1 



PREDLOG Za / KATEGORIZACIJO SMOV.&NJ 
V LJUBLJANI. 

Komisija za realizacijo Uredbe o upravljanju sta= 
novanjskih zgradb v Ljubljani je sestavila dva predloga, po kateJI 
rih naj bi se izvedla razvrstitev stanovanj v posamezne kategori 
je- . 

Prvi predlog je podoben večini predlogov kategoriza: 
eije stanovanj drugih mest nase države s to razlik-o,da kategoriji! 
upoštevajo pred vsem ljubljanske prilike gradenj stanovanjskih pr« 
štorov v raznih časovnih pbdobjih. 

Drugi predlog pa je sestavljen po tako zvanem toč= 
kovnem sistemu, kjer se upošteva jo vsi faktorji, ki lahko vpli= 
vajo na razvrstitev stanovanj v ustrezne kategorije. Ta način je 
nov ter je z njim možno odrediti tudi v okviru že določene kate= 
gori je točno vrednost vsake točke, ker so tudi v območju iste ka= 
tegorije ena stanovanja slabša odnosno boljša od drugih. 

Ker bo o teh pred-logih razpravljal MLO na svojem 
zasedanju šele prihodnji teden, dajemo oba predloga javnosti v 
razpravo. More bitne predloge lahko pošljete tudi direktno na • 
MLO, Kresi j'a, soba 67/11. 

P R V I P R E D L O G . 

Oce-njevanje stanovanj po opisu posameznih 
kategorij. 

I. t egori-^a^o 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki imajo sodo= j 
Den razpored prostorov in so opremljena z vsemi modernimi prido= 
fcitvami za udobno prebivanje * Stanovanje je v brezhibnem stanju. 

Stanovanje mora biti pod enim ključem in obsega: 
P>) predsobo, 2) sobe in kabinete, 3) kuhinjo z navadnim, električ j 

plinskim štedilnikom, pomovalnik odnosno pripravni prostor, 
kopalnico (banja, umivalnik, kloset, bidet), 5) stranišče z 

Itoivalnikoni, 6). shrambo, ?) sobo za služkinjo, 8) klet, 9) drvar- i 
®ieo, lo) pralnico in sušilnico v souporabi, 11) če je stanovanja i 
J IV. ali višjem nadstropju mora imeti osebno in tovorno dvigalo, 
2) če je v zgradbi več kot troj e stanovanj mora biti v hiši t; - i 



hišnik, 13) tudi zgradba in okolica morata biti odlično 
Večina stanovanj t e kategorije je bila zgl 

prvi svetovni vojni, odn0 so bila temeljito adaptirana v 
starih hišah* 

II «_kategori,ja * 

V to kategorijo spadajo stanovanja m udobni 
dom prostorov in so poedini pros-tori neoporečno v endar 
opremljeni „ 

Stanovanje, ki mora biti pod enim ključem i 
1) predsobo, 2) sobe, 3) kuhinjo z navadnim štedilnikom i 
napeljavo ter pornivalnik, 4) kopalnico (banja in umivalni 
nišče (če sta samo dve sobi je stranišče lahko v kopalnic 
biso za služkinjo, 7) shrambo, 8) klet, 9) drvarnico, lo) 
in sušilnico v souporabi, 11) st ranske prostore, kjer se 
stalno in so lahko ihdirektno osvetljeni, toda brezhibno 
rani, 12) stanovanje ne sme biti manj kot 1.5 m nad okol 
nom in ne v podstrešju, 13) Če je v zgradbi več kot pet s 
mora biti v hiši hišnik, 14) zgradba mora biti dostojno v 
in ne sme okolica motiti prebivanja. 

Večina teh stanovanj je v zgradbah, ki so bi 
jene po prvi svetovni vojni in to predvsem v vilah ali v 
vanjskih zgradbah« Kanj takih stanovanj se je pridobilo z 
cijami-

III o„ka t egorijsu 

v to kategorijo spadajo stanovanja, ki Se od 
sodobnim potrebam, vendar razpored prostorov ni brez hibe 
ne povsem solidna„ 

Stanovanje mor:, biti pod enim ključe-m in 
segati: 
1) predsobo, 2) sobe, 3) kuhinjo z navadnim štedilnikom in 
nikom, 4) kopa-lnico; 5) stranišče, ki je lahko v kopalnic 
shrambo, 7) klet, 8) drvarnico,. 9) svetla višina prostorov 
2»6o m, lo) osvetlitev in zračenje mora biti brezhibno, H 
prostori so lahko posredno dostopni, 12) stanovanje je Iz 
0.5 m nad okolnim terenom ali v podstrešju, vendar mora J) 
raven in to v prostorih stalnega bivanja * Izolacija proti 



• toplotna izolacija mora biti popolna« 13) Zgradba mora biti do-
C0jno vzdrževanae Motnje okolice ne smejo biti očitne. 

Večina teh stanova-nj je v zgradbah odprtega in skup-
«ega sistema5 ki so bile grajene po prvi svetovni vojni in drugi 
Lvetovni vojni. 

t 
IV^ kategorija. 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki so sioer soličh 
•vdelana, niso pa opremljena z m-odernimi pridobitvami. Stanovan= 
l'<e mora biti pod enim ključem in mora imeti s 
|l) predsobo, 2) sobe, 3) kuhinjo, 4) stranišče, 5) shrambo, 6) klet 
|z drvarnico, 7) svetla višina pr-ostorov vsaj 2.4o m, 8) osvetli= 
|tev in zračenje mora biti povoljno, 9) stanovanje ima lahko ko«/ 
Bslnico, ki pa je le improvizirana, lo) zgradba mora biti dobro 
vzdrževana. Motnje okolice ne smejo biti neznosne. 

Skoro vsa ta stanovanja se nahajajo v zgradbah, ki so 
bile zgrajene po potresu do prve svetovne vojne., 

H V to kategorijo spadajo dobra stanovanja, ki nima« 
H o primernega razporeda prostorov in ne vseh modernih pridobitev 
l za udobno in ekonomično prebivanje o 

Stanovanje obsega s 
1) sobe, 2) kuhinjo, 3) shrambo, 4) lastno po pok-ritem hodniku 
dostopno stranišče v istem nadstropju, 5) vodovod je v istem 
nadstropju,^ 6) svetla višina prostorov vsaj 2*40 m, 7) osvetljits/ 
in 

zračenje pomanjkljivo, 8) ev entuelna kopalnica in predsoba 
Hrta le improvizirani ter začasni, 9) podi je navaden - parketi 
t izrabi jeni. 

Motnje okolice in stanje zgradbe se upoštevajo le 
so zelo neugodne., 

Skoro vsa ta stanovanja so v zgradbah, ki so bile 
Hgrajene pred letom 1895 - oziroma v novejših a zanemarjenih zgrad= 
iu 



VI o _ka tegori - ja 

V to kategorijo spadajo stanovanja, ki ima S 
1) sobe, 2) k u h i n j 3 ) stranišč--© v souporabi, ve-ndar ̂J 
nadstropju, 4) svetla višina vsa-j 2 ni, 5} stanovanje se 
v nezadostno v zdrževani zgradbi o 

Izgled zgradbe in ..okolice se ne upošteva«, 
Več i h a teh st-novanj je v starih zgradbah iJ 

teh ter v podstrešjih novejših zgradb. 

VII o ka t e g o r »i j a„ 

V to kategorijo spadajo slaba stanovanja v ki 
in podstrešjih* Obstojajo lahko it, s 
1) sobe v kateri je štedilnik, 2) kuhinje, J) stranišča, 

Ta stanovanja so izključno v starih dotrajani 
bah v novejših zgradbah le v neizoliranih kleteh odnosno nj 
streš juo 

_Stanovanje_^izven kat efgori. j e n 

Sem spadajo vsa za silna stanovanja v gospod* 
poslopjih, šupah in zasilnih barakah« 

Podat ni kriterij, ki pride v poštev pri IV«, 
V»» VIo in Vilo kate-gorijio 

Ako se ugotovi eden takih nedostatkov, spada' 
vanje najmanj v naslednjo slabšo kategorijo. 

1) Lega stanovanje kih prostorov in sicer: 
a) izrazit seve-r, 
b) pri tleh ali celo deloma v zemlji. 

2) Hi ne vrta,ne primernega dvorišča, niti is 
nega hodnika ali balkonae 

3) Očitno stara dotrajana vrata, okna, podi i 
4) Očitna vlaga in pomanjkanje toplotne izola 

Velika oddaljenost od postaj prometnih sre 
in od trgovin s .prehrano, kakor tudi pomanjkanja komunalnih 
pravs cest, potov in vodovoda« 
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D E U G I P E E D/ L O G« 

Ocenjevanje stanovanj po metodi točkova-nja 
posameznih el-ementov«. 

V smislu 61c 19» uredbe o upravijanj-u stanovanj® 
akih zgradb se naj določi višina najemnine na podlagi katego-
rije stanovanja, ki je odvisno od materijala iz katerega je 
zgradba zgrajena, od koncepta st anovanja, ureditve, izdelave, 
položaja in drugih okolnosti, ki vplivajo na kvaliteto stano= 
v m ja o 

Vsi predlogi, ki jih dosedaj poznamo so poizku® 
Šali določiti kategorijo stanov nja z bolj ali manj točnim 
popisom posame znih kategorij in z oznako glavnih karakter!s= 
tik istiho Pre dlog ljubljanske komisije, ki se je pretresal 
na seji Sveta za komunalne zadev-e MLO Ljubljana se odlikuje 
izmed vseh ostalih, ki so nam na razpolago s-tem, da je sicer 
najpopolnejši, v kolikor se mor e z besedami označiti posamez-
ne kategorije, vendar ima še gotove nedostatke, ki se po metodi 
besednega opis a ne morejo odpraviti tako, da bi i zključili 
vse dvotie in spore * ( 

Sigurno je, da bomo za 5o fo vseh stanovanj z 
gotovostjo določili neko kategorijo, v ostalih 5o <f0 pa bo popis 
odpovedalcx 

Z ozirom ha to, da se vs vseh panog-ah gospo® 
d.irstva in športa Vrednoti v prednosti posameznih elementov 
s točkovanjem, predlagamo tak poiakus za točkovanje stanovanj® 
ekih kategorij v pretres« Ker podobnih primerov ni v literaturi 
•smo vzeli za osnovo vse glavne prednosti in hibe, ki nastopajo 
ter napravili ekonomsko primerjavo za posamezne e-leaente in 
jim dali tisto razmerje, ki odgovarja celoti. 

Razlike, ki nastanejo znašajo od 14 do 12o točk. 
2o se.te točke po ocenjevanju seštejejo, dobimo na primer 72 
"točk. Sedaj ni več važna kategor ija, temveč se lahko za vsako 
točko dobi linearna tarifa, ki je sicer bolj pravična kot 
.delitev v kategorije, ki imajo 15 točk razlike, -tako, da so 
tarife stopničasteP 



la podlagi sestavljene tabele bi znašale tog 
za posamezne kategorije: 

. • 1» V VII.kategorijo spadajo vsa'stanovanja, 
jih je izločila zdravstvena inšpekcija in vsa tista, ki p0 
kovanju ne dosegajo 25 točk; 

2. VI-kategorija 26 do 40 točkj 
3.•V,kategorija 41 do 55 točk; 
4. IT-kategorija 56 do 7o točk; 
5. III,kategorija 71 do 85 točk; • 
6. II.kategorija 86 do 99 točk; 
7. 1» kategorija loo do llo točk; 
Po sestavljeni metodi se točkujejo stanovanja 

garsonijere in- posamezne sobe, 

f g j g g a i l a . k o c e h i : 

•Sestavni elementi oconi se delijo v 4 gla 
grupe: 

aĴ zunajo-ji vplivi na stanovanje; 
b) zasnova stanova- nj^ glede razdelitve in ur 

ditve? 
c) zasnova stanov.-a-nja•-.glede konstrukcij in 
d) kvaliteta gradbenih in obrtniških del. 

V -

Vse navedene vplive (prednosti in hibe) smo J 
združili v 30 postavkah,"''-ki. so ra-zvidne v tabeli. 

1. Ocenjujenfb lego hi št z ozirom na zazidalni 
sistem, razgle d in obsončenje| 

2. Vpliv okolicčT^t«j, dim, smrad, ropot, pra 
in slično, kar zmanjšuje vrednost stanovanja; 

3. Orientacija stanovanjskih prostorov z,ozi 
na strahi neba. Za neugodne smatramo sever, severo-vzholfi in 
vzhod /z ozirom na zamegljena ju-tra v Ljubljani /, za dobr 
jug in jugozahod, za srednje pa vse ostale smeri, 

4. Dostop do stanovanja in ureditev vodnih ko 
nikacij; kot neugodne se smatrajo dolgi in temn£ dalje str 
dolgi zunanji dostopi, dostopi preko dvorišč in dostopi v s 
vanje brez vetrolovov in predsob. Med dobre štejemo direktn 



Kfcepe s stopnišča in ves fcibule, ki so dobro ali reprezentativno 
•felani« Vse ostale dostope štejemo med srednje. 

Dovoz do kletnih prostorov odnosno drvarnice 
dvorišča ne potrebuje pojasnila, kar velja tudi za postavke 
in 7» . . 

•8« Starost stavb je vzeta po periodah,-ki so nekake 
iilnice v gr-adnji stanovanjskih stavb Ljubljane« Točkovanje je 

feerno, ker so vse prednosti in hibe, ki nastajajo vsled starosti 
Ko2kovane tudi drugod« 

9. Vpliv etaž na vrednost stanovanja se računa po 
določenih točkah le? če ni nobenega dvigala„ 5e pa osebno dvigalo 
obstoja; se vs a stanovanja vrednosti jo po točki, določeni za pri= 
•ličje« Vse medetaže se računajo za polne etaže« 

lo® Vse lege stanovanj (položaj v hiši), ki niso 
Kletne ali podstrešne so normalne« Kletna stanovan ja so deljena 
|r dve, podstrešna pa v eno grupo«, 

11« Koncept stanovanja je določen z načrtom in se ga 
racenjuje glede na praktičnost in uporabljivost stanovanja. 

^ 12« Najemnina se bo plačevala po kvadratnem metru pov 
bae in so zato nezaželjene pritikline, ki niso v razmerju s sobami, 
vsled tega se neugodno razmerje točkuje«- Kvadrature bo treba pri= 
aerjati« 

1J; .Hada določbe Uredbe, da se kleti, drvarnice in 
[balkoni ne štejejo v površino od katerih se plaču je najemnina, 
rae morajo te površine točkovati? Točke .veljajo za vsakih 5 m2 in 
Hp samo za prostore., ki so v uporabnem stanju,Površina prostorov, 
•ki jih uporablja več strank skupno se deli s številom strank. 

14, Nastopili bodo slučaji, da ao nekateri prostori 
•ormalno osvet-1jeni, deloma pa so brez oken ali imajo pomanjklji= 
jo csvetljenje. V takih slučajih se lahko odgovarjajoče točke se= 
("tejejo ter sorazmerno podelijo (interpolirajo) o To velja tudi za vi 
•®lttSaje v bodoče, kjer nastopajo mešani elementi«. 

15« Skoraj vsi pismeni predlogi določajo oziroma smaH 
F"2Do višino prostorov v stanovanju kot odločujočo za kategorijo 
ftnnovanja. Stališče sodobnih arhitektov je glede stanovanjskih 
Prostorov drugačno in se večinoma določa višina prostorov z ozirom 
p 0 režijo kurjave? 

16= Pojadnilo je nepotrebno, . 



17c Badi lažjega t-očkovanja se vrednoti 
enako kot kad in kupnina peč skupajc Naslednja stopnja §• 
pečjo in umiva Inikom, dočim valja za najvišjo vrsto bog« 
ml j ena kopalni ca s kadjo, umivalnikom, bide jem, vse z tojj 
mrzlo vodo iz centralne kurjave-, plinskih ali elek-triČn-J 

18u Tudi stranišče je "ločeno samo v tri grJ 
stranišče izven stanovanja, ^C (stranišče na vodno izpla]J 
za več stanovanj in WC v stanovanju, Eventualni umivalnik 
šču je vrednoten pod oskrbo z vodo0 

. 19: 2oo Glede električne 'napeljave in plina] 
navodila niso potrebna,-

v 

21- Ogrevanje; kot nezedovoljivo ogrevanje 
kovali tam«, kjer ne funkcionira jo dimniki > so v uporabi il 
železne peči ali cesto lončene odnosno patentne peči dotrg 

22., Pod mrzla stanovanja spadajo vsa ona z 
i*. 

izoliranimi obodnimi -zidovi in s tropi, sicer so delno pc 
če. je del obod nih sten ali stropa nezadostno izoliran«, 

23.-Pod neustrezne stropove štejemo vse polj 
stropove, ki nas ovirajo pri nameščanju opremeKjer ioaJ 
ševni stropovi manši odstoj od tal kot 1„6 m se te povr̂ j 
štejejo« 

24r Za vlažno in delno vlažno stanovanje se 
takrat, če izhaja vlaga iz nezadostne izolacije zidov al® 
in posledic zamakanja^ če je stanovanje vlažno radi nezadd 
zračenja ali premajhnega ogrevanja prostorov se naj smat| 
suho c. 

25o Pod normalno kvaliteto ometa štejemo aj 
omet? dočim spada mavčni omet pod oznako trpežno" o Nornal 

liteta slikarije je primerno ohranjena ali nova slikarij® 
no ali kredo z običajnim valjanjem ali cčrtavanjem., Zidna 
ali najboljša slikarija spada v boljšo kvaliteto pod "tj 
Pod normalen oplesk pa računamo ves primerno ohranjen ali 
temnejši in svetlejši opleslc, dočim se smatra za na j bol™ 
razne emitacije0 

260 V isto vrsto se štejejo navadni ladij3* 
eventuelno tudi ples kani Med deščična tla prištevamo vs 
parketnih deščicr pa tudi ksilolid, med najboljšo vrsto 
iz linoleja, gume ali filca eventuelno tudi prave parkeJ 
če so zelo dobro ohranjene ali noveV 
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271 Pod terazzo tlake štejemo tudi tako iz raznimII 
betonskih pl-oščicj v to vrsto spada tudi ksilolid, v najboljšo 
v r s t o pa "spadajo tlaki iz brušenega naravnega kamna, linol'eja in 
keramične ploščicec 

28. Pri cbligah se lahko pojavijo tudi boljše le= I 
gene obloge, ki jih uvrstimo skupaj z oblogami iz naravnega kamna 
ali keramičnih ploščic v najvišjo vrstos 

29v Med slabe mizarske predmete štejemo vse, ki i.dffl 
ustrezajo po svoji obliki,(so nesodobne) ter obenem ne tesnijo 
pri zapiranjut Pomanjkljivi pa so sšcer vsi, ki se slabo zapirajoJ| 
(Ne tesnijo).. 

30i Način točkovanja je jasno razviden iz tabele0 : 
Vrednost stanovanja, ki funkcionira kot enota se 

zmanjša, če ga uporablja več najemnikov ali podnajemnikov za 5 
točk, pri souporabi kuhinje pa za lo točk, ki se od seštevka točk H 
odbije,, 

Pri opisu za točkovanje se je poizkušalo načine i žil 
be in izraze poenostaviti in obrazložiti tako, da bi bilo ocenje= j 
vanje in točkovanje dostopno vsakemu stanovalcu0 Morebiti bodo naši 
le majhne težave le v postavkah 1», 3 11 o in 12,, ki pa jih bo .o 
poizkušali dodatno objasniti z konkretnimi primeri, če pride ta 
predlog v pretres* 
• v 

Tabela za točkovanje s 
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g4BSL... TOČZOVASJ.t: Sil^OViiNJ; 

Zap0 Opis vrednost; ki 
što se točkujejo: 

1 •> Lega hiše; zazidalni sis= 
tem, ob«ončenjQ, razgledi s 

_o_c e_n_a 
t o č k e 

neugodna^ _srednja 
1 3 

Vplivi okolice, dim smrad, 
rooot, prah itd« 

iočan __ __ ̂ stednji M 
0 3 

Orientacija stanovanjskih 
prostorov neugodna^ _srednja_ 

1 3 

„ Dostop do stanovanja in uredil neugoden_ 
tev uhodnih komunikacij ~ ~ " 

0,5 1 »oo 
Dovoz do kleti, drvarnice z vozom ne težje C 

5* in dvorišča dostopno^ „.dostogno _J 
O c. 5 i.oo 

Uporabnost dvorišča in ev-
'j vrta 

ne 
0,5 

deloma j W 
1 o oo 

7 o 

8 , 

Kanalizacija 

Starost stavbe (odnosno 
stanovanja) 

brez 

O 

pomanjkljiv 
va 

i - oo 

zgrajena zgrajena z graj 
do 1895 1895 - 1915-. 

_ _1914 „„ 19 4© J 
1 2 4 

9 c 
Vpliv etaž če ni dvigala Nad V* Va etaž IV« et 

O o05 
II o etaža 1» etaža PrHf 

2 «Q 2c5 



23 P' 
št O 

Opis vrednost, k: 
se točkujejo* 

o c e n a 
t o č k e 

lega (položaj) stano= 
1°« vanja 

Koncept stanovanja 

Kletno stan c Kletno s o Podstrešja v 
tla nad 1«5 ti... os5~l stan, st • 0 _ _ god niv = _ 

0' 1 2 6 
_nepraktičen_ _ zadovoljiv sodoben 

1 4 7 

12 o Razmerje površin sob' 
in kuhinje napram pi'i: 
tiklinam 

površina _ _ govršina_ površina_po"M 
Isl 2?1 4:1 

0 1 

13. 
Kvadratura kletnih prc= brez do 5~lo lo-15 15--2o 2o--2c 
štorov za katere se ne talnih 5 m2 m2 m2 m2 ' u2 
plačuje najemnina prit,, • • 

0 1 3 4 

Dnevna razsvetljava ' brez okgn 
0 

p omanj kijiva dobra 
1 5 

h ̂ . Višina prostorov do_2 74 m_ 2«4-2-8 „2*8-3^20 
3:00 2-.>00 l„c O o 5 

Oskrba z vodo Vodnjak Vodovod iz= Vodovod . Vodovo 
ven stan, 1 iztok ve2 i z t 

A K \J z, ^ 3 4 

Kopalnica 
.17 = 

Brez Kad+peč Kad, peč Bogato opre = 
kopalal i. prha in umival, Ijena komplet. 

kopalnica 
O 8 

Stranišče Suho stranišče WC za več 7/C v s1aa-
izven stanov* __ stan, skup „ no vanju 

Električna 
P"* instalac ija 

2oc P l i n 

._brez pomanjkljiva 
O 1 

.zadovoljiva 
2 o 

ne' 
O 



Zap» Opis vred nos t, ki 
št. se točkujejo; 

21. Ogrevanje prostorov Brez Neaadovo- Lončene in 
peč i Ijivo ogrev.pat-entnel 

peč i 

o 1 2 i 

22. Toplotna izolacija Mrzlo stanov. Delno pomanj-kljivo _ _ j 
"o" " 2 '1 

23. Konstrukcija stropa Neustrezni Leseni strop j 1 strop 
" . " o i : y . v i 

24. Izolacij'a proti vlagi Via žno Mestoma -vlažno su'J 
> v : ; . v v v ; : v f 

25. Kvaliteto ometa, sli- Suha in za= Formalna Zelo 
kari je in oplekkov nemar jena __ _ kvaliteta_in tf 

0 2 

26. Kvaliteta tal v Mehki les Deščična tla § 
sobah in kuho in ksilolit Ji 

1 • 

27. Kvaliteta tlakov 
v pritiklinah 

28, Obloge sten,stranski^ 
prostorov in kuhinje 

Opeka,beton Teracotlaki, na 
ksilolit,bet o a j 
plošče _ __ JsA 

o o 5 l.»5 

bre z 

0 

oljnati plesk leserij 
keraflf 
nara-fT 

i 

29. Kakovost mizarskih 
izdelkov 

slab: 
1 

p o man j ki jivo_ 
3 

3o. Zasloni oken brez 

0 

platnene zav, 
polknice 

le 
TO 



LiilJ^ 2*i ii*ALi ..J UREDBE O UPRAVLJANJ U 
STAJOVAfJ ;2IH ZGRADB* 

^edlog razdelitve cesta na cone v smislu zahtev 
ftribe o uprav janju stanovanj kih zgradb? 

' komisija za realizacijo Uredbe o upravljanju stanova: 
iblcih zgradb p'i Svetu za grad je in komunalne zadeve MG0 Ljubljana 
gc izdelala p -edlog razdelitv mesta na 4 cone. 

fri tem je upošt val-'a oddaljenost s ta snovanj od src--! H ̂  
lisSa mesta in njegovih najva nej-ših kulturnih, gospodarskih in 
upravnih ustan ovy urejenost ] tmu-nalnih naprav (ce ste, vodovod, 
kanalizacija, javna razsvetlja a< plin itd«) s čimer pa je tudi v jI 
glavnem zadošč eno zdravstven, m pogojem« 

Prva cona obsega i aj-ož ji center mesta, kjer so ko:i_J| 
'centrirane vse najvažnejše kul'urne, gospodarske, upravne in znansjl 
vene inštitucij e., V glavnem j k-omunalno urejena, oddaljenost s"1 
•tih točk znaša okrog lo min,. p-;šhoje do centra. 

Meja med prvo in čiru go cono teče po s ledečih ulicami 
§rg 0P? Resi jeva cesta, Zmaj,ski most, Kopitarjeva ulica ? Krekov tri 
iiill Metodova ulica, Rožna ulica, Mestni trg, Star i trg, G-orr ji fe 
•evstikov trg, Oojzova cesta., Aškerčeva ulica, Tuba-čna ulica, 
železniška prog a do Titove ceste - trg 0Po 

V prvo cono spadajo vse hiše, ki inajo'hišne številko« 
ob in znotraj navedenih ulic,, 

Dr uga cona obsega širši center mesta. Oddaljenost « j, 
Skrajnih točk od c«ntra mesta znaša povprečno 2o min, v glavnem OD 
Komunalne napra ve več ali manj urejene, leži v območju osebnega 
pokalnega prome ta (tramvaj, troleybus), kar omogoča prebivalcem 
•por dostop v mesto. V njej so situirane nekatere važnejše 
[kulturne, znanstvene in gospodars-ke ustanove0 

Meja med drugo in tretjo cono teče po sledečih uli= 
pa h* Kržičeva ulica, Linhartova uli,a (med Kržičevo in Robbovo 
(P-ioo), Robbova ulica, Vilharjeva cesta, preko kol—odvora na 
ffesarykovo do Njegoševe ulice, Njegoševa, Lipičeva ulica, Živino- I 
pravniška ulic a, Roška cesta.• G-rubarjev prekop, L jubljanica, 
padaščica do Hajdrihove ulice? Hajdrihova ulica, Glinška ulica, I 



Levčeva ulica, Gesta Is, preko Rožnika do .stare cerkve v § 
izključno Ulica Milana Ha jena, v ravni čyti preko Gorenjski 
proge na Binspilerjevo ulico do Titove ceste, ZržiČ-eve ul̂ j 

V drugo cono spadaj-o vse hiše« ki inajo hišaJ 
ob ali znotraj navedenih ulic z izjemo hiš v Ulici Milana § 
ki spadajo Se v tretjo cono*, 

Tr etja cona se razteza ob glavnih prometnih tf 
mestnega lokalnega pirouetao Oddal-jenost skrajnih točk znaš 
no 2o min« hoje, vožjnje z tramvajem ali tro^ejbusom do srel 
mesta o 

ileja med tretjo in četrto cono teče po sledečjj 
Titova cesta do Huba-dove ulice - vzhodno do 

Mariborske ulice« Mariborska ulie-af Dioicova, podaljšek C4 
do Topniške ulice, Topniška do Al_Jbanske ulice. Albansk^&la 
severno cd Svet~osavske, Carja Dušana, Grassellijev-a in 3 
ulice do Linhartove ceste. Linhartova cesta, do križišča-« 
cesto, Žalska cesta, zahodno od Pokopališke ulice, Ulica 7 
garčeve, Zakotnikova ulica, Zaloška cesta do kriziš-ea v M 
čevo ulico, Ljubljanica, zahodno od Ulice Ha Peči, Pugljevf 
Povšetove ceste, Povšetova cesta do dolenjske železnice, 
proga, Hradecke-ga cesta do konc-a odcepa poti na Golovecl 
št, 32, Pot na Orle, čez Golovec, vključno Rakovnik, Doleni 
cesta do hiš „ š to 64, železnica ed do Orlove ulice, Orlova' 
do Ižanske ceste, ravna črta na i zliv Malega grabna., Kalil 
Zelene poti, Zelena pot, Eoseskega ulica, Gerbičeva ulica, 
žičeva ulica, Zavetiška ulica, Gr-adaščica, Kerčnikova uli 
Tržaška cesta, Viška cesta do žel-ezniške proge in do Ces 
Brdo, Ceste 7,71 I, Cesta IV, Cest a V, Čadova ulica, preko 
do Vodnikove ce-ste, Vodnikova ce-eta do Šišenske c-este, 
ska cesta. Celovška cesta do futsmanove ulice, Gutsmanova 
do železniške proge, nazaj do Janševa, Samova ulica, Stani 
ulica vključno P ranice t o va ulica, Vodovodna cesta do Posavs 
Posavska ulica do mrtve proge, ob mrtvi progi do Glavarje 
Glavarjeva ulica, zahodni odcepi cest ob Titovi ces ti vkl. 
Huba d o va ul i c a o 

V tretjo cono spadajo vse hiše, ki imajo hiš̂ 1 

vilke ob in znotraj navedenih ulic z izjemo pokopališke cs 



pegi, ki spa data že v četrto cono, 
V trčt;jo cono spada tudi grajsko poslo-pje na L jub= 

•jsnskea gradu = 
Stanovanjske zgradbe , ki leže izven z gora j opisane 

je spadajo v četrto cono., ^ 
Pri najemnini so bo upošteval vpliv cone tako, da sc 

[ kategoriji prebil določen odstotek z ozirom na cono v kateri le." 
stanovanjska zgradba 

Višina odstotka bo d-oločena v posebnem odloku, ki bo 
Izravnaval naje-anine 

Prosimo vse državija-ne mesta Ljublja ne, da dostavi 
Ipdisiji za realizacijo Uredbe o upravljanju stanovanjskih zgradb 
iaČkova ulica 1 „ soba 67/IIc svoje pismene pripombe. 

/ * • . 

> . j v 



K temu predlogu dajem naslednjo utemeljitev« 
Svet za komunalne zadeve je imenoval posebno ko* 

misijo za pripravo realizacije uredbe o upravljanju stanovanj* 
ekega fonda na teritoriju mesta Ljubljane« Komisija, ki je pri* 
gola z delom,je pred vsem želela rešiti tiste določbe uredbe© 
ki P° značaju potrebne, da se hitreo vi zvedejo in 
pripravi nekatere predlogo za ta določila« X času dela jo 
komisija prišla na več nejasnih vprašanj v zvezi z uredbo in 
sicer eno glavnih vprašanj je v tem, kakšna naj bo organizacija 

^stanovanjske skupnosti« Pri tem se je v diskusiji pojavilo veli* 
ko različnih mnenj« Hekateri tovariši so predlagali, naj bi 
stanovanjsko skupnost organizirali tako, da bi lahko ekonomske 
gospodarili s stanovanjskim fondom, ki bo po novi uredbi 
prišel v stanovanjsko skupnost* Drugi predlagajo zopet, da 
naj bo stanovanjska skupnost čim manjša zato, da bo bližja 
stanovalcem, ki so konkretno vključeni v neko stanovanjsko 
skupnost* S tem v zvezi jo komisija pripravila voč predlogov* 
Tri predloge ste dobili že napisano, četrti predlog bom skušal 
obrazložiti, ker ga ni bilo časa prepisati in poslati vsem 
odbornikom« Dalje je komisija prišla na nejasna vprašanja v 
25 členu uredbo* Člen 25• uredbe predvideva, da mora Hestni 
ljudski odbor predpisati gotove pogoje za poslovanje stano* 
vanjske skupnosti, katere pogoje naj bi mestni ljudski odbor 
tu obravnaval* V sami razpravi so je pokazalo, da bi veliko 
vprašanj moral ljudski odbor obravnavati in predpisati, med nji* 
mi tudi pogoje za samo distribucijo stanovanj, ki bodo še 
prosti in potrebni, da se dajo prosilcem* Okrog tega vprašanja 
je bila velika razprava in nismo prišli na čisto, zato bo 
potrebno ta člen ponovno točneje obdelati, ker se na oni strani 
pojavlja vprašanja, da ni veliko možnosti za distribucijo samo, 
ker s pogodbo, ki jo najemnik sklene s stanovanjsko skupnostjo 
dobi jamstvo, da njegovo stanovanje ne bo dotakljivo, dokler 
se ta pogodba v smislu določil uredbo ne bo razvezala* Tu so 
gre samo za stanovanja, ki bodo postala prosta po teh določilih« 
Srugih slučajev pa za distribucijo ne bo ostalo* 

Komisija jo predložila tudi dva predloga za ka* 
tegorizaoijo stanovanj* Predloge ste prejeli in je želoti, 
da bi v razpravi dali kritične pripombo in predloge za eventu* 
elno dopolnitev enega ali drugega predloga* 

Prodno bi prišli k razpravi,bi sporočil koliko hiš 
Pride po novi uredbi v fond stanovanjsko skupnosti« Ta ftevilka 



čisto točna, ker jo za enkrat Se ne moremo določiti* Po grobi] 
podatkih statističnega urada pride v ta fond okrog 3I00 hiš 
flli skupno I6000 stanovanj* Pri tem so upoštevane vse hiše, ki 
0o več kot dvodružinske* ločno številko bomo vedeli Sele po 
sprejemu odloka MLO, ki bo določil, katere hiše ostanejo izven 
stanovanjske skupnosti* 

Kako je komisija prišla do teh različnih predlogov 
sa kategorizacijo stanovanj? Prvi predlog je predlog, ki ga 
obravnavajo vsa mesta v državi* To je splošen predlog* Komisija 
js s svojo razpravo prišla do zaključka, da ta prvi predlog 
ne bi mogel določiti objektivne kategorizacije stanovanja in 
da je drugi predlog dosti bolj dosleden, ker bi se na podlagi 
takozvanega točkovalnega sistema lahko objektivno ocenilo vsa* 
ke stanovanje po vseh prednostih, ki jih ima* Oba predloga 
sta bila dana v razpravo v dnevnike, da bi koristnika stano-
vanj mesta Ljubljane dali pripombe odnesno lahko napravili 
poizkus, kako se da napraviti kategorizacijo na prvi in drugi 
predlog* Bazen pisea članka v "Ljubljanskem Dnevniku"r so se 
vsi izjavili za drugi predlog* Mnenja o tem so dana na pod-
lagi lastnih preizkušenj in pravijo, da potom točkovnega sis-
tema lahko najemniki sami ugotove;v katero kategorizacijo spa-
da njih stanovanje* Komisija je sama poizkusila v 40 primerih 
in raznih predlih mesta, kako bi se ta sistem obnesel* In 
(Ju je prišlo do pozitivnih rezultatov, ki podpirajo drugi pred-
log* Drugi predlog se lahko pozitivno uveljavlja tudi na ta 
način, da se izvede kategorizacija po točkovalnem sitemu, da 
se cena najemnine določi, da se toSke množe z mZf.fcer imamo 
razpon med posameznimi točkami, lahko dobimo pravilno ceno 
tudi za ona stanovanja, ki dosežejo leo do lle točk« Če torej 
stanovanje enega elementa nisma, lahko dobi tolike nižjo ceno 
pri končni odločitvi za najemnino* Mislim pa, da predlog ni 
tako obdelan, da ga nebi bilo potrebno dopolniti« Izdelali 
00 ga sicer gradbeniki, vendar so imeli zato male časa, da 
bi lahko dobre določili možnosti za ocenitev« 

Sama uredba predvideva dalje, da se mora mesto 
razdeliti na eone, tako da se tudi po coningih določa najemnima« | 
Ljubljano smo razdelili na štiri cone* Kaj nas je vodilo na 
takšen sistem? Center mesta predstavlja sa stanovalca sigurne 
•ečjo udobnost kot neko stafcovanje, ki je umaknjeno iz mesta 
morda nekaj kilometrov* T glavnem je udobno stanovanje v centru 



sled tega, ker se okrog njegovega stanovanja nahajajo tiste 
turne in gospodarske ustanove,s katerimi največ potrebuje 

ornega stika* Zato so je vzelo kot prva eona 1/2 kk hoda 
okrog glavne poŠte* Saj v tem krogu so nahajajo vse ustanovo, 
trgovinski center in podobno* Kot drugo cono se je vzelo večji 
Krog ia mislim, da bi bilo podrobno utemljevanje odveč, ker 
8to v časopisih točno videli, katere uliee so zajete v tem 
fcrfgu* Razpravljati bi bilo le o tem, če so meje dobro zajeto, 
ge je ta sistem pravilen in če so ta predlog 9 načelno sprejme* 
Cone pri najemninah obravnavamo ločeno od kategorij, ker 
smatramo, da je stanovanje prve kategorije lahko tudi v Šentvi-
du ali foljuje pa stanovanje prve kategorije v eentru mesta za 
gotov procent dražji, ker mora za dohod v center plačati Se 
prevozne stroške in ima torej dosti večjo izdatke* 

Komisija, ki dela na tej organizaciji/pripravlja 
predloge za ljudski odbor po sledečem redut Najpreje naj bi se 
izvedla kategorizacija stanovanj vključno s coningi. Šele po 
kategorizaciji stanovanj bi pristopili k izdelavi končno tarifo 
stanovanj* Dokler tega ni>ne moremo reči koliko naj bo končna 
najemnina, da bo dosegla povišek v volumnu, kot to pred-
videva Uredba* Da bomo lahko izvedli kategorizacijo stanovanj, 
nam je potrebna kategorizacija na terenu« Zato moramo čim prej 
izvesti kategorizacijo stanovanjske skupnosti in organizacijo 
hišnih svetov stanovanjsko skupnosti* Zato jo komisija napravi-
la par predlogov, ki naj bi jih Kostni ljudski odbor danes v 
načelu sprejel* 

Za orientacijo, kako naj bi so pravično izvršilo 
povišanje najemnin, jo statistični urad napravil zaključke 
na podlagi orientacije in popisa stanovanj v letu 1945..Air 
sicer po teh zaključkih statističnega urada pri px£lo v Ljub-
ljani v I* kategorijo okrog 150 stanovanj ali od celotne vsote 
o*5jt, v II* kategorijo okrog 992 stanovanj ali od celotne 
Tsota XXI£ ?*2jt, v III* kategorijo 4«96o stanovanj ali od celot-
no vsoto 16jt, v 17* kategorijo 14«88o stanovanj ali od celotne 
vooto 4856, v V. kategorijo 713© stanovanj, v VI* kategorijo 
2*263 stanovanj in v VII« kategorijo 62© stanovanj* 

V prvi kategorijo - g^robo ocenjeno - bi morala 
znašati tarifa, da bi dosegli povišek 5 o z a m2, 3©*8 din, 
• II« kategoriji %7 din, v tretji kategoriji 22*9© din, v 
5otrti 18*5©« v peti 14*1©» v Šesto 9*7© v sedmi 3*7©» pov-
prečje jo t©rej 17*6© din« Ha podlagi te orientacije in ka-



tegorizacije, ki naj bi se izvedla, bi bilo nožno izdelati 
dokončni predlog tarife za stanovanja* 

Gleie stanovanjske skupnosti« ki naj bi so Sin 
bolj pospešeno formirala ste prejeli predlog za soden stano-
vanjskih skupnosti, dosot stanovanjskih skupnosti in za šest 
stanovanjskih skupnosti* Pred menoj pa je št predlog za 18 
stanovanjskih skupnosti* Predlogi, ki sto jih prejeli,tudi nava-
jajo stroške za posamezne stanovanjsko skupnosti* Stanovanjska 
skupnost, ki naj bi jih bilo v Ljubljani sedem,predlaga 
uprava nepremičnin na podlagi izdatkov, ki jih ima sedaj z upra-
vo* Potrbe personalas 12 za eno stanovanjsko skupnost* S* bi 
terjala letno 2of88o*ooo*- personalnih in materialnih izdat-
kov brez hišnikov* Hišniki pa še lo,956«ooo*- dinarjev* Sa 
stanovanjska skupnost bi torej letno potrošila za materialne 
in osebne izdatke nad 30,000*000*- dinarjev* 

Stanovanjska skupnost s 6 upravami se predlaga 
s sledečimi izdatkls da bi vsaka uprava imela 14 nameščencev 
in bi bili njeni izdatki 24* skoro 25 miljonov za personalno 
in materialne izdatke, brez hišnikov* Stanovanjska skupnost, 
ki naj bi bila manjša in sicer po številu 18, t*j* nov 
predlog, to se pravi, da bi se bolj razdrobila, hi imela sle-
deče izdatkei skupno 26,431*000*- dinarjev* E gornjemu predlo-
gu pripominjajo predlagatelji, da niso upoštevani materialni 
izdatki* Vsi predlogi naj se temeljite preštudirajo in naj 
se odločimo za tako organizacijo, ki bo lahko pri svojem 
upravljanju največ koristila* Komisija v tem kratkem času 
ni mogla bolj obravnavati, ne napraviti podrobnih analiz, zato 
aaj ljudski odborniki ta predlog dopolnijo* Sekaj zagovornikov 
imajo tudi uprave, ki so bolj centralizirane ker so cenejše* 
Sem pa mnenja« da jo treba žrtvovati nekaj več izdatkov za 
•ne uprave, ki so manjšo, so pa bližje stanovalcem* Mislim, 
da bi bilo tudi nožno pri manjših upravah doseči to, da hi 
stanovalci lažje doprinašali z drugim doprinosom, kar bi 
odpravilo razne izdatke pri vzdrževanju* Mestni odbor bo moral 
v najkrajšem času izdati več predpisov, ki bi evgnm* urejali 
organizacijo stanovanjske skupnosti in finančne posle teh 
•tanovanjskih skupnosti* V tem pogledu je komisija še malo 
Napravila* Je pa že nekaj predlogov, ki so da o njih raz-
pravljati in ki jih po razpravi lahko smatramo za predloge* 

izdaji predpisov moramo gledati na težavo v ton, da 
Bepubliški izvršni odbor ni dal še nobenih tolmačenj glede 



gk, ki so dosti nejasno« Hi čakamo na določila, ki bi jih 
šni svet republike izdal, da bi potem lažje prišli do kon« 

etnih zaključkov« Predlogi so stavljeni Izvršnemu svetu 
vseh nejasnih vprašanjih« 

Najbolj nejasno vprašanje je distribucija stanovanj« 
jasno, kaj je z uredbo, ki je urejala do sedaj v republiki 

istribuoijo stanovanj« Stanovanjski urad se lovi in ne ve 
kšna je njegova naloga, dokler se mu smisel te uredbe bolj 
e pojasni« Mestni odbor ne more preje izdati tozadevnega pred* 
sa dokler ne ve za tolmačenja izvršnega sveta glede distribuci 
e same« So je najbolj nejasno vprašanje« Nejasno vprašanje 
stane tudi v tem, kaj naj se smatra za dvostanovanjsko hišo« 
o je zelo nejasno določeno v Uredbi sami« Veliko je primerov, 
jer si stvari ne som znamo pojasniti« Tako imamo dvostanovanj-

sko hiše, katerih stanovanja imajo po dve pa tudi po pet sob« 
ako hiš«' uredba izloči in jo prepušča v nadaljno upravljanje 
stniku samem« Nasprotno pa imamo dvostanovanjsko hiše, ki so 

-asilno preurejene T štiristanovanjske, torej imajo samo 
kihinjo in sobo, torej so po izgradnji dosti manjše, bodo pa 
prišle v stanovanjsko skupnost« Tu ne vemo ali naj se tolmači 
zgradba po osnovnem načrtu ali pa po spremembah, ki jih je 
lastni kasneje napravil v hiši* Dalje je odprto vprašanje, kaj 
naj se smatra kot manjše stanovanje« Uredba v svojem določilu 
pravi, da ljudski odbori lahko po svojem prevdarku prepuste 
v nadaljno upravljanje lastniku hiše z tremo manjšimi stano* 
vanjl« Komisija je skupno z gradbeniki vzela kot osnovo 
za manjše stanovanje dvosobno stanovanje z manjšimi pritikli* 
nami« Vprašanje pa je, ali si komisija to pravilno tolmači« 
Dalje si komisija ni na jasnem ali naj se smatra kot manjše 
stanovanje tudi kletno stanovanje, čeprav bi morale biti izlo-
čeno Se is stanovanjske vrednoste« Isto velja za podstrešna 
stanovanja in tista stanovanja, ki jih je sanitarna inšpekcija 
izločila iz stanovanjskega fonda« Komisija se je tudi odločilaf 
da se ne smatra kot stanovanja ona stanovanja, ki bi pri točko* 
Tanju dobila manj kot 26 točk* Po opisu stanovanja, ki 
dobi manj kot 26 točk pravi, da je to zasilno stanovanje, ki 
•e sicer oceni, vendar ni gradbeno pravilno grajeno x*x za 
stanovanje« /podstrešja, prizjdfcke in provizorna stanovanja, 
ki jih imamo mnogo v Ljubljani*/ Komisiji je ostalo odprte 
tudi te vprašanjet Uredba pravi, da iz stanovanjske skupnosti 
izostanejo dvostanovanjske ali tristanovanjske hiše z manjšimi 



TANOvanji. Hi pa nič rečeno kako ae peetopa T tem primeru, Se 
M lastnik 3, 4 ali pet takih hiš« Ali ostanejo vse izven 
stanovanjske skupnosti? Te je odprto vprašanje* Z določili 
te Uredbe ne moremo to konkretno reševati, potrebna so pojasnila 
je je nekaj konkretnih pripomb, pri katerih si komisija ne more i 
jmtaviti jasnega določila za pripravo organizacije pri upravlja« 
nju stanovanjskih fondov v Ljubljani« Ha sploh bi pa želeli, 
da danes dobro prediskutirate vso zadevo, da bo komisija lahko 
delala in bi leleli* da napravimo zaključke o tem, de kdaj 
saj bi komisija napravila predlog tarife same, ia nebi preveč 
odlagali pričetek uveljavitve uredbe same* ker nam odhajajo 
sredstva in amortizacija* Zato je potrebno, da pripravimo 
aredbo čim preje, da ne bomo oškodovani pri skupnem skladu 
za gradnjo stanovanj* 

Mislim* da je važno, da dobro prediskutiramo, 
kakšna naj bo stanovanjska skupnost, dm ji damo obliko, da 
bo komisija lahko delala naprej* So je osnovno vprašanje 
pri tej uredbi* 

2») Tprašanje kategorizacije je važno vprašanje* 
Hekaj let je že, ko mnogi ljubijančanl krivično plačujejo 
najemnine« In sicer zakaj, ker se je v stari Jugoslaviji dolo« 
Sevala najemnina po simpatijah* Tako so lastniki hiš imeli 
interese, da bi dobili v hišo svoje ljudi« In tako so ti aogetel 
zasedli v Ljubljani lep del najboljšega stanovanjskega fonda* 
II so že takrat plačevali nizko najemnino* Z uredbo, ki je 
prišla v veljavo po osvoboditvi pa so plačevali samo 6oj( 
te najemnine* Z novo uredbo o povišanju najemnine se za njih 
ni nič popravilo« Z izvedbo dosledne kategorizacije se bo 
to odpravilo tako, da ne bo tisti* ki ima slabše stanovanje 
plačeval višje najemnine« 

3«) Kakšni naj bodo coningi in koliko naj jih bo* 
ali štirje ali manj* ali naj se jih sploh opusti* Hekaj 
zagovornikov je* da se jih sploh mpusti* Osebno sem prepričam* 
da so coningi potrebni, ker vemo iz podatkov BCŽ, da se v 
mesto vosi veliko ljudi nad 8ouslužbencev in delavcev ln 
loojf dijakiv se vosi v mesto* Le 2ojt se vozi preko mesta 
ali izven mesta^ Večina ima torej za prevoz ogromno izdatkov 
in bi bilo krivično* če bi plačevali isto najemnino« 

4*) Hišni sveti in sveti stanovanjske skupnosti! 
Tu je precej odprtih vprašanj* 8e bi bili sveti stanovanjski 
skupnosti zelo veliki, petem ne bi nikoli tako uspešne delali 
kot če bi bili manjši* morda v obsega kot so v podjetju 



L »raki sveti« Po tej urelbi bi bila stanovanjska skupnost, 
bi imela v upravi 800 do 9ooĵ  stanovanjskih hiš take velika, 
bi morala zasedati v nabiti Hnionski dvorani* Verjetno bi 
ne bilo najboljše« Zato bi predlagal, da bi bile take kot 
delavski sveti v podjetjih« To so v glavnem teze, ki 

str« 

Predsednik, da poročilo tov« Drobeža v razpravo* 

Bi 

g e v i n a ing* Marjan* 

Mislim, da je komisija v imenu katere je poročal 
tov* Drobež opravila veliko tehnično delo* Ne bi pa prišli do 
pravih uspehov, če bi se hoteli vse te tehnike dotakniti in 
osamezna vprašanja razčistiti« Mi se moramo problema, ki ni 
enostaven ,v eeloti lotiti« Mislim, da tu vršimo še posebno 
nalogo« Druga mesta in kraji čakajo nato, kaj se bo danes na 
Si skupščini razpravljalo in do kakšnih zaključkov bomo pri* 
i, to se pravi, da v nekem merilu opravljamo nalogo tudi za 
e kraje in mesta v Sloveniji« la vlada v tem pogledu 

slika nejasnost smo videli na medmestni konferenci v Celju, 
kjer so se sestali zastopniki Ljubljane, Celja in Maribora« 

i bi grešili, če nebi imeli vedno pred očmi, kaj vsebinsko 
a uredba pomeni« Mislim, da mnogo pomeni« V političnem katak* 
erju je to ena prav tako močnih uredb kot uredba o samouprav* 
janju delovnih kolektivov v podjetjih* Pred vsem njena demo* 
atičnost« Mi vidimo, da na vseh področjih gospodarstva pride 

4o izraza kolektivno upravljanje« S tem razširjenjem je 
pritejpijen k samoupravljanju mfev skoro sleherni prebivalec« 

Drug problem je v tem, da je do končno odpravljena 
sleherna možnost skploatacije hišnih lastnikov do stanovalcev« 
ta 1945 je bil izdan več ali manj administrativni odlok, ki 

je to preprečil, medtem ko je ta uredba mayrav*a»* postavila 
»ravni sistem in napravila konec temu, da prejema hišni last* 
*lh rento na račun najemnin s tem, da izkorišča delavca in 

eičenea* Najemnina lahko služi samo za upravljanje zgradbe 
njeno vzdrževanje ter amortizacijo in nihče ne more več 

terjati« 
Tretjič pomeni ta uredba in način gospodarsko šolo 

najširšem pomenu vsega našega delavnega ljudstva* V enem od 



0jih predavanje je dejal tov« Kardelj, da ne bo uspehov vse 
potlejt dokler sleherni državljan ne sodeluje« S tem, da bodo 

ovalci sodelovali pri samoupravljanju stanovanjskih zgradb 
e bodo učili kaj se pravi gospodarsko upravljati, koliko se 
esticije, kaj je amortizacija, kako se Suvajo sredstva 

splešnega ljudskega premoženja itd« 
Jasno je, da Se je ta uredba tako dalekesežna, da 

njeno izvajanje ni tako enostavno« Ta uredba navaja^udi važen 
rek* 3o dni po uveljavitvi te pogodbe naj se sklepa nove pogodbe* 
fega roka ne bo mogoče doseči, ne sme se ga pa vleči v nedo« 
gled* Ha celjski konferenci je nekdo izrazil mnenje, da je 
treba pričakovati, da bo trajalo to sklepanje najmanj 6 mesecev« 
BaSunati moramo, da imamo dosti sovražnikov te uredbe, kot smo 
Imeli dosti sovražnikov uredbo e samoupravljanju delavcev v 
podjetjejih in da tudi v tem primeru ti sovražniki delajo* 
Ti pravijo, da dvomijo, Se bomo lahko izvedli te v treh letih« 
Po tej liniji je prišlo tudi do članka v Dnevniku* Jasno je, 
da izsmehujejo tisti, ki jim ta uredba ni vfieS in se borijo 
zato, da ta uredba nebi stopila v življenje« Vprašati se je 
kaj je najbolj potrebno razčistiti, da bomo lahko krenili naprej* 
Vse te vrste nalog je naštet tov* Drobež. Seveda, Se bi 
vsem nalogam dali enako pozornost, ne bi resnih nalog v kratkem 
rešili in ne bi uveljavljanje razširili na šest mesecev* Hajboj 
važni sta dve stvari, prviS tehnično predhodno dele, da se 
uredba prične izvajati, to je kategorizacija, sone in tarifa« 
frlede kategorizacije je predlog komisije dober in daje na zelo 
preprost način objektivne kriterije za oceno stanovanj* Lahko se 
da govoriti, da je eden ali drugi element tega ocenjevalnega 
sistema slab, med tem ko se mi zdi po svoji metodi, da je 
ta kategorizacija edino dobra in lahko zamenja ekonomsko ka* 
tegorizacijo, da je najemnina v premem odnosu z vrednostjo 
stanovanj itd« Take ekonomske kategorizacije, mi danes ne 
moremo napraviti, predlagana pa je najbolj objektivna in 
bližja tej« Kar se tiče con ne bo posebnih teiav, ena mlica 
sem ali tja* To ni posebna problematika in kraju v Ljubljani 
hi teužko oceniti kaj spada pod ožji center itd« Prav tako 
posebnih težav ne bo pri določanju tarife* ker je dana 
osnovna smernica za povišanje najemnin, dana pa je tudi kate-
gorizacija. Rečeno je naj se najemnine dvignejo za 5©?** S 
tem ni rečeno, da naj se premo dvignejo* Pravilno je, da bi 
se slaba stanovanja podražila Sim manj, bolj pa prvovrstna« 



i tem se moramo zavedati, da 5©^ povišanje najemnin še daleč 
pomeni realno najemnino« S takšnim zvišanje najemnin bo« 
dobili 36oyooo«ooo*-, medtem ko so dejanski stroški vzdrževa-

la in amortizacija 826»ooo*ooo*-« 460,000*000.- je torej še 
dno izgubijenih za amortizacijo in vzdrževanje* 

Najbolj važna stvar je ustvariti pojem, kaj je to 
tsnovanjska skupnost* Cel sistem, ki ga predvideva uredba9 
zgrajen na stanovanjski skupnosti, v tem ko so hišni sveti 
ljšana roka stanovanjske skupnosti, ne izvršni organ* lo 

00 pravi, da bi morali čim preje izvoliti svete stanovanjsko 
ipnosti« Ko bodo ti izvoljeni in bomo z njimi razčistili 
nejasne pojme, bomo imelo organ* ki bo pričel delati ostalo* 

Dokler si pa o vsem tem nismo na gaanem >je težko razpisati 
TOlitve* Gre tu za dve različni misli* Ena misel je, da naj 
bi bile stanovanjske skupnosti čim večje* Prvi predlog jo 
tako za sedem stanovanjskih skupnosti« 7 Čelju smo sliiali 
celo, da naj bi bile vse zgradbe v eni sami stanovanjski 
upnosti* Za svojo osebo temu predlogu nisem naklonjen, ker 
tram, da to ne bi bile nobene stanovanjske skupnosti temveč 
Lnistrativne enote kot sedanje uprave nepremičnin* skratka 

bi se nič spremenilo«.Če bi Ljubljano razdelili na sedem 
»anovanjskih skupnosti bi bilo to tudi premalo in bi bile 
»rno tako le administrativne enote* Za svojo sobo si predstav« 
jam pod stanovanjsko skupnost nek kvart, morda blok med Štirimi 
icami, skratka skupino prebivalcev, ki se med seboj poznajo, 
tje skupen interes, da napravi parke, igrišča, skratka, da se 

gorori o soseski, kot enoti prebivalcev v enem mestu« Tovariše, 
ki so zagovarjali velike stanovanjske skupnosti Ve vodilo to, 
la bi take skupnosti zahtevale manj administrativnega kadra« 
lo je do neke mere točno, vendar nas mora voditi 
•snovna misel te uredbe to jo njena družbena vsebina* 7 res* 
lici gre tu za neke nove demokratične oblike* Z velikimi skupno« 
•tai pa nismo dali pogojev , da se prične to novo demokratično 
ivljenje med našimi prebivalci* Po mojem gledanju pa ni nujno, 
bi te soseske imele dražjo administracijo« 7prašajmo so 

aao to koliko so bivši lastniki imeli plačanega administrativne* 
kadra* v kljub temu pa so bile zgradbe lepo vzdrževane* 
je prišlo že v no#» navado, da čim kaj organiziramo, moramo 

®ti takoj shemo, koliko ljudi rabimo itd* Ne rečem,, da ni 
otrobna nobena plačana moč, vendar če zasledujemo osnovni 



jem te uredbe se mora za ekonomičnost administracije najti 
rešitev* 
T r ' }- . 

D R 0 B E Ž Prane* 
Pojasnil bi važno pojasnilo, ki sem ga prezrl in 

ioer to, kako^i se stanovanjske skupnosti organizirale s 
•sirom na teritorij, kakšne naj bi bile tu najbolj primerne 
oblike za organizacijo stanovanjske skupnosti« Prva stvar, ki 
jo je komisija imela v vidu le bila ta, da bi morda bilo pri* 
»orno stanovanjske skupnosti organizirati nekako po teritorial* 

razdelitvi predvidenih občin* Pri tem smo hitro zaključili, 
er nam niso poznani še sklepi, kako bo ta razdelitev izgleda* 

lat zato smo od tega odstopili in bi se to šele kasneje lahko v 
tem smislu sprovedlo* 

Druga misel aa katari je komisija~mislila je bila 
razdelitev po volilnih enotah za mestni zbor* Nastaja vprašanje 
če je ta oblika teritorialno najbolj primerna, vendar je za 
izvedno za enkrat najoblj prikladna, ker vemo za meje ter £o 
možno hitro določiti teritorij* Pri tem pridemo na zelo neugo* 
den položaj In to je, da bi bile stanovanjske skupnosti na 
periferiji po svojem obsegu zelo velike, ker je periferija 
zazidana večji del z eno ali dvostanovanjskiml hišami« T 
centru mesta pa je drug neugoden položaj* Tu bi prišle skoro 
vse hiše v sklop stanovanjske skupnosti, ker je eenter zazidan 
Tečinoma z večjimi hišami, torej bi bilo tudi o tem vprašanju 
razpravljati, kako naj se določi teritorialni obseg stanovanjske 
skupnosti* 

Predsedujoči pojasni, da je namen seje ta, da 
Tiftimo različna stališča ljudskih odbornikov, ker ne gre tu 
sa soglasje s določenimi predlogi* Prosi ljudske odbornike, 
da se odzovejo k diskusiji in da dajo svoje predloge in mnenja« 

S i t a r Prano* 
Imel bi nekaj pripomb v zvezi z principi, ki so se 

postavili na podlagi nove uredbe in sieer, kako naj bi se v 
bodoče uredba čim bolje sprovajala* T tej zvezi se mi zdi eno 
Bsjbolj važnih meril in to je: ekonomski principi so tisti, 
ki nam narekujejo tako organizacijo in da mesto razdelimo na 
cs&e In nam narekuje, da stanovanja razdelimo* Če so ekonomski 
Principi tisti, ki nam narekujejo to, potem bi bilo zelo napačno, 
da bi na stvar gledali tako kot nek tovariš, ki je omenil, da 



bilo postaviti tak kriterij, da bi bila stanovanja s kopal« 
eami dosegljiva za delavce, ki imajo nižje prejemke« To se 
zdi nekaj nemogočega« de govorimo o kategorizaciji stanovanj 
ekonomskih principih v tej zvezi Jih moramo porabiti in gle-
ti kakšna so stanovanja« Vodeni moramo kakšno vrednost ima 

Ltonovanje, Se ima kopalnieo in tako stanovanje moramo oceniti 
Iget vrednost ker predstavlja gotovo ceno« Zato bi bilo napačno, 
'|e bi smatrali, da je ljudski odbor vodil neko "frurgersko" 
politiko, češ da je stanovanjski urad, dodeljeval stanovanje 
samo gospodmom , delavce pa je prezrl« To bi bilo zelo napačno 
taja moramo nujno postaviti vprašanje, kdo pa so ti gospodjot 
sli bivši industrialci, razlaščenci in izkoriščevalci delavske-
ga razreda? Teh gospodov danes ni« To jo žalitev-za stanovanj-
ski urad in Mestni ljudski odbor v kolikor bi dopuščal tako 
politiko« 

Drugo kar se tiče samo kategorizacijo« Zdi semi, da 
je kategorizacija po drugem načinu, to se pravi oeena vrednosti 
stanovanja po točkah, dejansko daloko boljši princip kot prvi 
predlog* Tu bo lažjo preprečiti verjetnosti, da bo nekdo 
oškodovan, da bo mogoče zato kor ima stanovanje, ki na prvi 
pogled Izgleda boljše urejeno v resnici pa ni, plačeval višjo 
aajsmnine* Jo tu boljši sistem točkovanja* Poleg tega je 
točno to, da bi bilo boljše, da ne bi ostali samo pri sedmih 
kategorijah, temveč bi se višina najemnine ocenila po višini točk« 
Enostavno, zblr točk, bi moral biti merilo za višino najemnine« 

Kot tretje vprašanje jo vprašanje coningov* Ta naziv 
al je zoprn* Lahko bi rekli stanovanjski okoliš, kar je daleko 
bolj naše kot pa conlng* Ta princip, ki ga je tov* DrubeŽ 
postavil, da je komisijo vodilo načelo, da je pošta center in 
od pošto 1/2 kli oddaljenost po radiusu, ki naj bi bil prvi 
okoliš, ta princip je v redu in mu ne bi bilo dosti nasprotovati, 
ker je dejansko komisija to dobro postavila* Če postavimo eko-
nomske principe vemo, da jo vedno nek prostor ali zgradba 
v mestu predstavljal daleko večjo vrednost, kot prostor ali 
stavba na periferiji« Če upoštevamo, da bo s časoma treba preiti 
v celoti na te ekonomsko regulatorje najemnin, potem vemo, 
da moramo iti na to pot* 

Naslednje je vprašanje stanovanjske skupnosti* To 
Je zelo važen problem« Misli, ki jih je povedal tov* predsednik 
Sveta za komunalo so tiste, ki nam odpirajo jasno perspektivo 
kako je treba formirati stanovanjsko skupnost na področju druž-
bene dejavnosti« Zato ne smemo gledati samo na žrtvovanje teh 



terlalnih stroškov in sicer gledati na višino stroškov ampak 
amo stremeti z*6em , kako in v kakšni obliki bodo te sta* 

ovanjske skupnosti bolje uspevale« 
Dodatni predlog tov* Drobeža, ki pravi, da bi se sta« 

ovanjske skupnosti formirale v bodočih občinah,bi bil dober 
e za okoliške predele« V notran*jih predelih, kjer bodo skoro 
i stanovanja spadala v stanovanjsko skupnost pa bi bile te 
ipnoati preobširne« Strinjam se tudi s tem, da stanovanjske 
ipnosti nebi smele biti večje od mestnih volivnih enot, v 

nekaterih primerih pa naj bi bile celo manjše« Strinjam se 
legmegm** mnenjem tov« ing« Tepine, naj bi bili to neki 

arti v okviru štirih ulic« Po mojem mišlenju bi na ta način 
dejansko to samoupravljanje približali ljudem, ki so zato po« 
icani« V kolikor bomo gledali samo v vidiku neke poee« 
tve ne bo to imelo nobenega efekta in ne bomo prišli do tega 

ot je naš cilj* H 1 delamo na tem, da bodo ljudje sodelovali 
m sami nadzirali poverjene stanovanjske objekte* 

M r a v l j e Božo« 
Strinjal bi se i tov« Sitarjem, ki je nakazal, 

da bi se te stanovanjske skupnosti formirale po bodočih ob« 
činah*^ formiranjem teh bi pritehnili ljudi k delu« To 
smo videli tudi v Zagrebu in Beogradu* Oni so šli na to de« 
»kratičnost* Občine bodo imeli v perspektivi gotove posle* 
eograd daje prvo manjše, nato vedno večje, Zagreb pa postopa 
gače in jim je dal že v začetku večje kompetenee* Pravilno 

je, da se izvolijo odborniki v te občine« Ti odborniki bi 
imeli gotovo število pritegnjenih članov iz ljudstva, ki bi 
pomagali pri upravljanu« 8e bi š^i na večje število stane« 
vanjskih skupnosti, bi se to poznalo na financah, kjer bi 
ogromno trošili za upravo« Ta demokratičen način pa nam 
bi finančna sredstva prihranil« Vprašanje je na koliko občin 
bo Ljubljana razdeljena s ozirom na perepektivo priključitve 
okraja Ljubljana * okolica k mestu* Okelošne občine bodo 
dobile svoje pravice kot je to že dogovorjeno* Za Ljubljano 
samo pa je težko določiti administrativne meje in jo rasde« 
liti« To je še vprašanje razprave* Strinjam se s tovarišem 
Sitarjem, v kolikor ne bi delovale stanovanjske skupnosti 
v sodelovanju z ljudstvo, bi še mnogo več potrošili in bi 
sapravili stanovanjski fond v parih letih* Mi smo imeli 
"riliko videti pri novih blokih, ki smo jih gradili s pomočjo 



ljudstva« Ljudje niso fcledali na ta stanovanja kot na stano« 
vanjsko skupnost in se je napravilo ogromno škode« Če pa bodo 
ljudje sami sodelovali pri upravijanju bodo te nepravilno^' 
pravočasno signalizirali« 

M a t e 1 i g Alojz« 
Stavil bi vprašanje, kot v političnem gospodarstvu 

med dohodki in izdatki« Kako bi bilo še bi ae veš intere« 
sentov zbralo, da bi radi zidali? Vzemimo primer, da bi ' 
Štirje interesenti zidali hišico z štirimi stanovanji« Oni 
bi torej zidali za skupnost in tako nebi dosegli svojega 
cilja« Dalje poznam primer, ko je lastnik hiše ped skrbstvom 
ln se vzdržuje iz dohodkov hiše« Po novem bi prejel od na* 
jemnin lo#, kdo pa mu bo plačal razliko za vzdrževanje? 
111 bo veliko ljudi takih, ki bodo v eličnih primerih padli 
p M socialno skrbstvo« Pred okupacijo je bil običaj, da 
je se za gradnjo hišic dajalo razne ogodnosti* Tudi danes 
so še ljudje, ki inajo nalo zemlej in gozdove in bi zidali 
hišice, če bi se jin dalo posojilo« Ali bi se za te ugodnosti 
nebi lahko posluževali tudi stanovanjskega skladat čeprav 
spadajo te male hiše izven stanovanjske skupnosti« Tov« 
Sitar je omenil, da bi bili manjši okoliši bolj ugodni« Kolikor 
sem bil informiran se morajo hiše sami vzdrževati z lojt, 
ki jim ostanejo« Ali bo taka manjša skupnost zmožna napraviti 
iz teh sredstev kako večje popravilo« V mestu^ da, v okolici 
pa ne verjamem« V referatu je dalje navedeno, da bi del 
dohodkov izhajal iz prodaje hišic MLO, ki so njihova last« 
Ali se bodo dobili ljudje, ki bodo lahko kupili te hišice, 
ali bodo dobili kako podpore? 

/ 

? O e g 1 a r Hinko« 
Sad bi odgovoril na tisto besedo "gospod", da jo 

nebi napačno tolmačili« Povdarjam ponovno, da je gospod za 
nene tisti, ki ima dve do tri hiše, ki živi na račun delov* 
nega človeka in se eden drugega naziva z gospodom* To so 
gospodje,ostali so tovariši« To pojasnim zato, da ne bi mislil 
kdo,da sem socialdemokrat ln me napačno razumel« 

B e ž a n Miroslav« 
Jaz bi se dotaknil vprašanja glede kategorizacija« 



Mislim, da je pravilne, da bi ae kategorizacija Izvršila a 
točkovanjem in ne samo točkovanje* Tu je dana nežnost, da če 
ima n«pr« nekdo v kuhinji dva Izteka bi enega zamašil, pa bi 
imel manj točk« Haj se torej vpošteva oboje, ker vem, da se 
x komisiji bili strokovnjaki in verjamem, da so se zbrali rea 
najboljši gradbeniki« Povdaril bi, da tisti pisec, ki je pisal 
Slanek v "Dnevniku" je po mojem mnenju bral knjigo "Naša misel" 

Glede con bi se strinjal, da se izvršijo, ker imajo 
oddaljenejši stanovale! ne samo stroške s prevozom, ampak 
imajo tudi večje izdatke,za čevlje in obleko, poleg tega pa 
imajo veliko izgubo delovnega časa« Bavno tako jim je težko 
dostopno gledališče in druge kulturne uatanove« Izraz coning 
res ni slovenski, lahko bi se porabil izraz okolica, smatram, 
da pa je primerna tuidi beseda, ki jo je uporabila komisija, 
to je cona« 

Glavno pereče stanovanjsko vprašanje je stanovanjska 
skupnost« Uredba o stanovanjski skupnosti imel v glavnem misel 
vzdrževanja« Prepri&an sem, da tisti gospodar, čigar hiša bo 
prišla z novo uredbo v stanovanjski skupnost,ni do danes po« 
pravil strehe svoje hiše, sedaj pa, ko bo hiša spadala v 
to skupnost, bi vsak dan atal pri upravi stanovanjske hiše 
in zahteval, naj bi se popravila ta> ali šž ona stvar« 
Ne bi se pa strinjal, da bi bilo teh stanovanjskih skupnosti 
dosti* Ta fond od najemnin naj bi se pa Čimmanj porabil za 
administracijo, čimveč pa za vzdrževanje« Zato bi predlagal 
predlog, ki predvideva 7 stanovanjskih skupnosti* Tu bi bilo 
2o miljonov izdatkov* Če računamo, da stane 1 stanovanjske 
povprečno 3 miljone, bi bi iz tega zneska, ki je predviden 
za te skupnosti lahko zgradili 7 stanovanj« Morda bo nastala 
s tem še večja birokracija, če bi število stanovanjskih skup« 
nosti še povečali« 

B a z n i k Albin 
V zvezi z razpravo gi?4e na terenih glede organi« 

ziranja stanovanjskih skupnosti bi hotel povedati par besed* 
V zvezi z ustanovitvijo stanovanjskih skupnosti je mnenje $» 
terenskih organizacij tako, da naj bi se ustanovile te stan©= 
vanjske skupnosti čimprej, vendar sam moment odvajanja raznih 
fondov ni jasen« Uredba predvideva te fonde oz.njih razdelitev 



g* republiko, mesto, itd* Rečeno je bilo, da bo ta fond samo 
sa vzdrževanje zgradb, medtem ko sedaj vidimo, da pridejo vpo 
gtev tudi fondi, ki jih bomo morali odvajati* Za postavitev 
teh stanovanjskih skupnosti je treba Simpreje skrbeti, zdi 
pa se mi, da ni potrebno, da bi abstojale neke uprave teh skup-
nosti, ker danes so namreč ljudje že tako voljni sodelovati 
T volonterskem smislu* Vendar bi vse te stanovanjske skupnosti 
T mestu Ljubljani morale tvoriti skupščino, ki bi vse te 
fonde od novih zgradb odvajala na fonde zgradb, ki nimajo do* 
volj prispevkov za svoje vzdrževanje* Torej obstojati bi moral 
nek posreden organ, n*pr* svet stanovanjske skupnosti, ni pa 
treba, da bi bile uprave* To nima smisla* Tudi življenje na 
terenu bi se s tem bolj poživilo, v eni sami knjigi bi bilo 
lahko napisano za loo do 2oo stanovanj, kaj je bilo zbrano 
in kam je bilo potrebno poslati solde* 

Glede kategorizacije stanovanj z točkovanjem mislim, 
da če že postavimo kategorizacijo s točkovanjem, bi bilo upra 
vičene dati možnost stimulansa stanovanjski skupnosti, ki bi 
v gotovem momentu pri odločevanju stanovanj dala svojo besede 
čisto asocialno in torej nekaj odločala* Socialno šibkim bi 
stanovanjska skupnost iz teh fondov lahko marsikaj pomagala* 

Kar se tiče samih kompetenc hišnih svetov in stano* 
vanjskih skupnosti napram družbi bi bilo potrebno še temeljito 
obdelati, ker je še veliko nejasnih stvari,,ki niso določene 
z uredbo* 

B r e c e 1 j dr* Marjan 
Želel bi dati najprej 2 pojasnila mx*mmxnayxa&, 

nh1filriT|iYwnitittmytiyWlrfliTitmlTrtgtit«ywitt 
>witt»i ki jih je tov« Drobež stavil v svojem poročilu, 

namreč to, kako je zamišljena ta določba, da se 2 stanovanjske 
hiše izločijo iz te skupne uprave* Mi smo sodelovali v Beogra* 
du na konferenci komisije, ki je pripravljala to uredbo* 
Mišijejo je bilo, da se izločijo tiste hiše, ki so bile gra* 
jene od vsega početka kot dvostanovanjske hiše, odnoeto tro= 
stanovanjske hiše v manjšem obsegu* Tako mislim, da to ne bo 
Predstavljalo nekega principielnega vprašanja pri naši orga* 
aizaciji* Vprašanje je v tem, da bodo morali Mestni ljudski 



odbori postaviti konkretno razmejitev, katere zgradbe spadajo 
pod skupno upravo in katere se izločijo« Hi smo imeli jasno v 
«islih, da se ne štejejo za več stanovanjske hiše tiste, ki so 
bilo t zadnjih letih šilom prilike preurejene v več stanovanj« 
eke hiše radi stanovanjske stiske. 

Drugo pravi tov.Drobež, da je sedaj težko konkretizi= 
rati te predloge, ker Izvršni svet ni še izdal določb, kako 
izvajati uredbo« Hes je Izvršni svet pooblaščen, da izda po« 
drobna navodila. Mi smo rekli, da pa je važno, da mesta sama 
kot najbolj zainteresirana pri izvajanju te uredbo vso stvar 
temeljito prediskutirajo in dajo svoje predloge. Zato sem mne= 
nja, da naj se tu prediskutira« 0 tem pa naj v naši republiki 
razpravljajo tudi medmestne konference, ki se bodo vršile v 
bodočih dneh« 

Tri bistvena vprašanja se v tej uredbi. Konkretno 
vprašanje organizacije je eno bistvenih vprašanj te uredbe« 
2ov«ing«Tepina je v tem primeru morda po mojem občutku preti« 
raval pomen v tem smislu, da ga je primerjal ž samoupravo proiz-
vodnje kolektivih« Res je, da se uprava stanovanjskih zgradb 
približuje ljudem. Smisel te uredbe je ta, naj se ta ljudka 
imovina najbolj smoterno upravlja v korist tistih, ki jo uži« 
vajo« Hi ne bi smeli hišnih svetov podcenjevati. Ees je, da 
so hišni sveti samo podaljšana roka« Smisel je v tem, da se 
saka hiša zase upravlja« Ta hišni svet, ki bo gibek organ 

r3 do 7 ljudi naj bi upravljal hišo in uredba naft mu da konkret-
no funkcijo upravitelja hiše« Zato je važno kakšen karakter 
bomo dali tem hišnim svetom. Potem bo lažje določiti okoliš 
stanovanjske skupnosti, ali naj bo večji, ali manjši* Zdi se 
al tvegana odločitev, naj bi bilo n.pr* 7 stanovanjskih skup-
nosti, ali naj bi bila stanovanjska skupnost v vsaki volilni 
•noti« Gledati moramo, koliko bomo zapravili na upravi sami« 

Druga stvar je, ali je pravilno gledanje na razdelitev 
Po bodočih občinah. To se mi zdi bolj pravilno in se bolj pri-
bližuje smotru. « V Ljubljani je treba videti, kjex imamo 
področje, kjer so zgoščene hiše« V poročilu je bilo povedano, 
&a gre za 31oo poslopij oz« hiš, ki pridejo v upravo stano-
**ajske skupnosti« Treba bo videti v naravi, kje te hiše 
ležijo, da bi se sklepalo na podlagi konkretnih podatkov. 



slim, da bo treba vzeti neko srednjo mero. . 
Glede kategorizacije in con sem tega mišljenja: 

jo Človek prvič pogleda to stvar se mu zdi, če ni to kom* 
pliciran način. Ko ste se pa konkretneje bavili s tem ste 

ix ste prišli do drugačnega zaključka. Eden od subjektivni* 
faktorjev je uprava posameznih sektorjev in sicer bi lahko v 

upravi rekli, da jo to stanovanje I.kategorije, uprava 
rugega okoliša pa bi rekla, da je Il.kategorije. Tekom raz-
prave se zato priključujem temu sistemu prav iz tega razloga, 
ker se tu le vidi možnost, da se postavi kategorizacija na 
objektivne temelje* sicer lahko nastane pravo razburjanje in 
prerekanje z temi ljudroi. Mislim, da je sklepanje odložiti 
o časa, ko bomo konkretno videli kako Ljubljana izgleda in 
em mnenja naj komisija pride na prihodnje zasedanje že s 

konkretnimi stvarmi. Bomo pa videli medtem tudi, kako namerava-
jo druga mesta v državi in druga mesta v Ifa Sloveniji to na= 
praviti. Na kratko samoinformiran, da medmestna konferenca v 
Celju konkretnih rezultatov ni rodila« 

D r o h e ž franc 
Odgovoril bi tovarišu, ki se jo zanimal glede razdelit* 

ve fondov« Mislim, da m no najteije vprašanje* 69 člen 
uredbe pravi, da se naj najemnina razdeli na naslednje sklade* 
a) amortizacijski sklad, kamor gre 2o£ najemnine, 
b) v sklad za hišne upravo in 
) v sklad za vzdrževanje hiš* 
a dva zadnja sklada se delita zato, da neb* stanovanjske 

skupnosti in hišni sveti vsa sredstva trošili za hišno 
pravo. Zato ho Mostni ljudski odbor z odlokom določil koliko 
e za hišno upravo in koliko gre za upravo hiš* Glede 
tanovanjske skupnosti bi omenil še to, da je v predlogu za 
8 stanovanjskih skupnosti, pripombe, ki jih je dal tov* 
odpredsednik Dr. Brecelj komisija že v načelu upoštevala 
sicer s tem, da so okoli* periferija zajame v širšem 

kolišu, dočim v centru bolj drobi* Predlog tov* podpredsedni-
• Breclja, ki ga je tu podal je torej v našem predlogu, ki 

redvideva 16 stanovanjskih skupnosti,že itak upoštevan s tem, 
s, 

se tam kjer je šop strnjenih hišf zoži, drugje pa ;}e teri-
orij bolj raztegnjen* Tam kjer smo govoril* o razdelitvi 
o volilnih enotah, bi bilo lahko tudi po več volivnik 
hot v eni stanovanjski skupnosti* Vendar sem za ta predlog« 



trior 

j 8 se stvar boširneje obdela, danes pa naj se samo načelno skle 
pa © Števila stanovanjske skupnosti, tako da bo lahko komisija 
t ozirom na terenske razmere take skupnosti formirala in obde* 
lala predlog za naslednje zasedanje Mestnega ljudskega odbora, 
ker to ne bo malo delo« 

Predsedujoči pojasni, da ni namen današnje seje, da 
bi sklepali o čem, niti ne da bi glasovali o raznih stališčih« 
jfemen seje je, da komisija sliši argumente in stališče za 
reševanje teh stvari, tako, da bo na podlagi te razprave imela 
možnosti, da naprej usmeri svoje delo* 

S r o b e ž Prano« 
Predlagam, da bi se sklepalo vsaj o načinu kategori* 

zacije, kar je vsekakor potrebno, sioer komisija ne more dela* 
ti naprej* 

Predsedujoči smatra, da si je komisija na podlagi 
razprave lahko ustvarila mnenje, kako delati nprej« Gre 
samo za[to, če ima kdo kake nove argumente k posameznim stališ* 
Čem« Odločili pa se bomo šele takrat, ko bo komisija pri* 
nesla konkretne predloge na podlagi te diskusije« 

3? r o b e ž Prano« 
Kot konkretni predlog sem skušal staviti predlog 

glede kategorizacije stanovanj, da bi se osvojilo teh sedem 
kategorij, kateri predlog je bil dan v javnost preko naših 
dnevnikov in ki naj bi se toškovale* Skratka: vsaka kategorija 
naj bi bila torej točkovana* Gre zato, da bo komisija lahko 
napravila konkretni predlog glede oenika* 
F * 

Predsedujoči stavlja vprašanje, v koliko se ljudski 
odborniki strinjajo s tem, da bi se smatral ta predlog kot 
smerniea za nadaljne delo* 

Predsedujoči predlaga, da se osvoji način kategori* 
ziranja pri določenih kategorijah s tem, da se vzame kot 
objektivno merilo točkovanje* Vpraša kdo je za ta način 
izdelave kategorizacije? 

Soglasno sprejeto* 



D r o to e ž Prane« 
Drugi konkretni predlog o katerem je treba sklepati, 

da bo komisija lahko delala naprej je, na koliko stanovanj« 
skih skupnosti naj bi se rasdelila Ljubljana* 

Tretji predlog o katerem bo treba sklepati je, do 
kdaj naj se izvedejo volitve v stanovanjske hišne svete in 
nato v stanovanjske skupnosti* 

Predsednik pojasni, da se bo o tem zadnjem predlogu 
govorilo lahko šele takrat, ko se bo ljudski odbor zedinil 
glede števila stanovanjske skupnosti* 

« 

T e p i n a ing* Marjan* 
Komisija bi se cilju lahko približala na ta način, 

da bi vzela v roke karto Ljubljano in zavmrisala na karto 
hiše, ki bodo prišle v poštev za stanovanjsko skupnost 
in bo tako videla kako naj se formirajo* Ho pa dela po 
nekih statističnih podatkih* Po mojem mnenju bi bilo 
najbolje poslužiti se te metode« 

j 
D r o b e ž Prane* 
Pojasniti moram toliko, da jo komisija že delala 

na tej bazi, nismo pa prinesli karto na zasedanje, ker bi 
bila taka stvar prekomplicirana« 

Da bi komisija lahko točno ugotovila;katero hišo 
pridejo pod stanovanjsko skujnostbi se bilo potrebno odločiti 
o tem, katere glše naj se izločijo« Komisija je konkretno 
obdelala to vprašanja in predlaga tako formulacijo« Zastbne 
hiše s tremi manjšimi stanovanji se ne vključijo v stano-
vanjsko skupnost* Kot manjše stanovanje smatra komisija 
dvosobno stanovanje s pritiklinami* Zasilna,kletna stano-
vanja in stanovanja, ki jih je zdravstvena komisija izločila 
komisija ne smatra kot stanovanja*Dalje ne smatra za stano-
vanje oni stanovanjski prostor iz 711* kategorije, ki bi 
pri točkovanju dobil manj kot 25 točk* V VII* kategorijo 
smo predvideli samo ona stanovanja, ki so za bivanje v 
glavnem nesposobna v katerih ljudje samo pod silo stano-
vanjskih razmer stanujejo^ Stanovanja, ki so v glavnem 
nepopolno grajena in provizorična stanovanja v raznih vago-
nih barakah, hlevih in sličfee* Smatram, da bi se ta pri 
$tevilu stanovanj ne upoštevala kot stanovanja* 



B r e e e 1 j Dr. Marjan« 
Z oziron na to, kar aam Že preje povedal predlagan, 

g sklepanjem o teh stvar počakamo« Zvezni izvršni STOt 
ima namen izdati tisto tolmačenje o katerem je bilo govora« 
Gre za različna nišlanja v drŽavi v tem pogleda* ker bi šli 
nakjs preveč v širino, pri izločevanja hiš, drugje pa bi se 
zopst držali z vso ostrost ja^sedanjega stanja« Zato smatram, 
da bi bil vsak sklep danes preuranjen« 

Oba zbora se strinjata z mnenjem predsednika tov« 
Breeelj dr« Marjana« 



p 

Ad 3*/ OBRAVNAVANJE V ZVEZI Z ODPRODAJO HIŠ SPLOŠNE 
LJUDSKE IMOVINE* 

Poročilo poda in obrazloži predsednik komisije sa 
odprodajo hišic splišnega ljudskega premoženja tor* D r a k s* 
1 a r Marjana* kakor sledis 

Komisija je nekako pregledala prošnje za nakup 
teh hišic in je teh prošenj vloženih 42o do 43©* Hiš za prodajo 
je pa samo 16o* Poleg teh hiš* ki nimajo nobenega bremena je 
še okrog 49 solastniških in 47 z bremeni* ki pa so last sploš« 
nega ljudskega premoženja* Izmed teh prosilcev, ki prosijo za 

i nakup teh hi$ so večinoma borci in aktivisti, ki imajo po 
dopolnilni uredbi prednost pri nakupu hiše* V dopolnilni 
aredbi je bilo rečeno, da ti borei lahko dobijo od Narodne 
banke dolgoročno posojilo* Sedaj pa banka nima sredstev, torej 
ti prosilci posojila ne morejo dobiti in nastaja vprašanje 
kako bomo sedaj to rešili* Komisija stavija mestni skupičini 
predlog* da bi Mestni ljudski odbor dal možnost takega posojila 
s dolgoročnim odplačevanjem kot ga je prej predvidevala Narod* 
na banka* Tu gre za 2o do 25 let, 151» nora kupec plačati takoj, 
osialo pa v mesečnih obrokih* 0 tem se je treba izjasniti* si« 
eer komisija ne more delati naprej* Borei in aktivisti pa nima« 
jo denarja, da bi lahko sodelovali pri dražbi* če gremo sedaj 
na drug sistem se pravi, da se iz njih norčujemo* Če bi šli 
na odplačevanjem nastaja zopet vprašanje, kako bi borcem pro* 
dali hiše* Prošenj je veliko hiš pa je malo, skratka na kakšen 
način bi prodali* Če bi šli na dražbo kot že rečeno spet ne 
bi bilo pravilno* Morda bi se izbralo izmed teh invalidov in 
fcoreev one, ki so največ dali oziroma Žrtvovali v narodno 
osvobodilni borbi* Takega mnenja je komisija* 

Haslednje vprašanje pa je cena teh hiš* Ocenjene so 
preceg visoko in sicer s 15 kratnim faktorjem* So pa v zelo 
slabem stanju* če se jih nebo popravljalo bodo v kratkem času 
Razpadle* Torej gre za nujna popravila in predstavljajo za 
MLO veliko breme* Komisija je mnenja* da bi se ta faktor 

žal vsaj na le ali 8* 



Predsedujoči pojasni, da gre tu za male hišice last 
splošnega ljudskega premoženja, ki predstavljajo veliko hreme 
fs upravo zgradb* Po uredbi je možno prodati te hišice na dražbi 
prednost pri nakupu imajo borci in *mm*±**v invaliti* 7 Ljub* 
Ijani je okrog loo takih hiš, borcev in invalidov, ki zanje pro* 
sijo P& je okrog 4oo* Ti so prišli v prednost pred iražbe* Ker 
uredba dopušča, da se brez dražbe odprodajo te hiše tem pred* 
nostnim interesentom* 
HL 

B a r a g a Alojz* 
Predpostavljam, da se te hiše na javno dražbo ne 

dajo* Znalo bi se zgoditi, da bi vsled tega, ker borci, ki 
so dali vse za skupnost in nimajo denarja, pridejo te hiše v 
roko njihovim sovražnikom, ki bi te hiše kupili, njih pa vrgli 
na cesto« To ne samo, da ne bi bilo pošteno temveč bi povzro * 
Silo veliko moralno škodo* Zato podpiram predlog, da se ttipt 
odprodajo te hiše borcem in invalidom, kakor tudi da se pred* 
videni faktor zniža na 8« 

P r a k s l a r Marjana* 
Potrebno je, da sklepamo o tem ali damo te hiše 

na odplačevanje pod takimi pogoji* kot so stavljeni v predlogu, 
sicer nima smisla, da pregledujemo prošnje in delamo na njih« 
Posojilo naj bi dali za 2e let, 15 1» naj bi interesent plačal 
takoj, ostalo pa v mesečnih obrokih* 

Š k e r l a v a j Milan« 
Predlagam, da se te hišice odporodajo čim prej, na 

drugi strani pa mislim, da je potrebno znižati tudi faktor* 
faktor 15 je vsekako previsok* Pri dodeljevanju naj se vzame 
kriterij, da komisija izbere tistega, ki je najbolj potreben« 
T takem slučaju, kjer nastane sporna stvar naj se da skupščini 
v razprave, sicer pa da komisiji pooblastilo da odloča sama« 
Prepričan sem, da bo kimisija svoje delo pravilno opravila* 

P i o a n Prano* 
Nebi se strinjal s tem, da bi faktor znižali pav* 

Šalno, kajti vemo, da so ene hišice v dobrem ene pa v slabem 
atanju* Hoj predlog bi bil, da se preje ocenijo in faktor 
sorazmerno zniža« 



• K ' ' 

D r a k a l a r Marjana« 
Tovariši predgovomiku moram pojasniti, da je 

ednost hišic upoštevana v ceni* 

H e p i n c Ivan« 
Meni se zdi, da je prednost dana kot izjema« V 

tem slučaju bi ta izjema postala pravilo« Meni se zdi, da 
11 težko ocenili kdo ima od teh 400 prosilcev prednost in 
TeS zaslug pred ostalini* Izgleda da bi šlo v tem primeru za 
prednost na kilograme* zato bi se nagibal k temu, da bi šli 
ftqa licitacijo, to je moje mišlenje« Drugi moje mišlenje pa 
Lje to, da v koliko bi znižali faktor, bi prišlo še 400 novih 
prosilcev« Povdarjam, da se je dosedanjih 400 prosilcev 
prijavilo na podlagi uredbe, ki predvideva prodajo hišic na 
licit£Sljf/^S 15 kratnim faktorjem« 

M i k 1 a v o Angela« 
Nisem za licitacijo in res je, da bo težka izbira 

in bo komisija imela težko stališče« Vendar bi predlagala, 
da bi šli s faktorjem še malo nižje, pri tem pa naj bi se v 

upoštevalo pred vsem težke invalide, ki jih je veliko, da 
bi enkrat prišli do stanovanj« 

Z u m š e Prane« 
Predsedniku te komisije priporočam, da za prosilce, 

ki nimajo denarja, pravočasno zajamči kredit za nakup hišic« 
Če 

denarja ni na razpolago pri banki naj aredstva založi Mestni 
ljudski odbor« Glede višine faktorja pa mislim, da naj se 
stvar še razmisli« 

P o r t u n a Lojze« 
Pred nami sta za rešiti dva vprašanja« Prvo, da 

Kostni ljudski odbor da posojilo tem ljudem, drugo pa, da se 
»edinimo glede faktorja« Vse ostalo prepustimo komisiji, ki 
j presodi po svoji uvidevnosti« 

Predsedujoči obrazloži, da mora ljudski odbor skle* 
Pati pred vsem o treh stvarehi 



ič, da se uporabi določilo uredbe, da se izjemno lahko 
proda te hišice last splošnega ljudskega premoženja izven 

ražbe zaslužnim borcem in invalidom* V Ljubljani je poseben 
položaj« V Mariboru ni toliko interesentov kot hiš* Y tem 
pogledu bi bil prvi predlog komisije, da se vse te hišiee 
dodelijo tem izrednim interesentom - invalidom, potom komisije, 
o spornih primerih pa naj odloča Mestni ljudski odbor* 

Če banka ne more dati posojila naj Mestni ljudski 
odbor kreditira sredstva« S tem seveda odpade finančni interes, 
ki ga je zasledovala uprava zgradb, da namreč s plačilom teh 
hišic pride do sredstev za obnavljanje zgradb« 

Kot zadnje bi bilo sklepati o tem, da se zniža faktor 
od 15 na 8« Drugo pa je stališče, ki ga j« zastopal tov« 
Bepine, da se gre načeloma na licitacijo in zreducira odprodajo 
hišic borcem in vojaškim vojnim invalidom na minimum« 

K r i v i c Vladimir« 
Prosil bi za pojasnile, če sem prav razumel, da 

bo komisija napravila predlog komu naj se hišice odprodajo 
in bo ta predlog predlžila v odobritev Mestnemu ljudskemu 
odboru« 

D r a k s l a r Marjana« 
Gre za 16o hiš in nekaj solastništev, skupaj sa 

okrog 2oo hiš« Tudi jaz mislim, ta tako kot je mislil tov« 
K r i v i c , da bi naj komisija res pregledala vse te prošnje, 
jih preverila, se pogovorila z ljudmi, kjer bi bila sporna 
vprašanja in bi bilo za eno hišo več prosilcev* V takem pri-
meru bi se na takem podlagi sporazkma eden od njih interesiral 
morda za drugo hišo* Potem bi najbolj zaslužne prosilce izbrali« 
Dopolnilna uredba pravi, da pridejo v poštev za nakup samo 
borci iz leta 1941, 1942 in 194? in te uredbe se moramo mi 
držati« Gledali bomo tudi na to, kdo je več dal za narodno 
osvobodilno gibanje in upoštevali bomo tudi delavce, ki so 
sodeloavli v osvobodilnem gibanju« Potem bi dali skupščini sez-
nam prosilce, katere je skupščina izbrala, da ga potrdi ali 
zavrne« 

Sliši se mnenje, da se solastniške hiše ne smejo 
prodati« Kakor pa jaz vem, se hiša, ki je do polovica last 
ljudskega premoženja, do polovice pa privatna, lahko proda« 
Povdariti moram tudi to, da ima uprava zgradb še poseben 
interes, da te hiše odproda, ker predstavljajo za njo veliko 



kreme* Popolnoma pa se strinjam ss tem, da bo težko s odprodajo 
Lgih hišic, ki so last splošnega ljndskega premoženja n*pr* samo 
40 l/^* a l i sliSnoe 

P o s a r š e k Prane« 
Slišali smo, da so te hiše v zelo slabem stanja« 

Vsled tega se mi zdi bolje, da se te hišice prodajo na dražbi 
|ts izkupička pa sezida dva bloka, in da v teh blokih stanovanje 
as razpolago tem borcem in invalidom* Vprašujem se, kako bodo 
ti borci za gatere vemo, da nimajo sredstev , poeg tega da 
bodo 25 let plačevali oziroma vračali posojilo, vzdrževali 
te hiše, ki so v slabem stanju* Ali se jim bo dala možnost, 
da se boto hiše vzdrževale* 

V o g e l n i k Stane* 
Tudi jaz sem videl v tem predlogu nasprotje« vendar 

saatram, da smo se temu izqgnili s tem, da smo znižali faktor* 
Če damo na dražbo bi narobe rešili* Smatram, da Mestni ljudski 
odbor, s tem, ko bi znižal faktor, nebi toliko izgubil kot 
s tem, če te hiše vzdržuje naprej* 

Predsedujoči, da na glasovanje predlog komisije z 
dopolnilnim predlogom tov* Krivica, da mora Mestni ljudski 
odbor potrditi končni predlog komisijo* Nasprotni predlog je, 
^da se hiše odprodajo na dražbi* 

Prvi predlog sprejet z večino glhsov* 
/4 proti/* 

f 



Ad« 4«/ POBOČILO KOMISIJE ZA DOLOČITEV NAJEMNIH 
POSLOVNIH PROSTOROV* 

Poročilo poda Slan te komisije tovariš Di B a t 
Prane, kakor sledit "" 

c 

> 

/ 



ljudski odbor 
rnoga mesta * n 9 * 

iv. 13X2/55. 
odsek. 

Ljubljana, dae 6. 1. 1994. 

komisije sa proučitev najemni* lokalov odvetnikov 
t volkov, dne 6* I« 1954. 

, Od članov komisije so bili navzoči tovarilit 
»rmastia Marjan, Vodo pi ve o Vlado, Sdeiar Henrik, Xor Jote, 
je pa je pristopil tudi tov. ai Satista. 

Od nečlanov so bili navzočii tov. Jelene Alel, 
tajništva sa komunalne zadeve, tov. Sefle Stane, direktor 
nepremičnin MLO, Ljubljana, tov. Bldevee, uslužbenec pri 

sa komunalno sadove ln Dr. Olgej Stojan, pravni refe-
Tajništvu UUO. 

Peten ko je Komisija ugotovila svojo sklepčnost, ne 
razprava, ki se je odvijala nekake takelet 

Tov. šefic Stane je poročal, kakšen postopek je 
nepremičnin uvedla sa ugotavljanje najemnin sa poslovne pro-
v sgradbah, ki so last Splošnega ljudskega premoženja. 
Lkoa m odvetnikom se #e najemnina nI s višala, če opravijn-
»jo dejavnost v sklopu svojega stanovanja ln tudi ni po-
prostor posebej preurejen v poslovni prostor, kakot n.pr. 

itoru zdravniške ordinacije no vgrajeni stroji ln podobne 
, Umetnikom se najemnina sploh ne solin, tako plaJujejo 
sa atelje Tajništva sa prosveto ln kulturo po din 35o.-
iludl Obrtnikom se ni zaračunala višja najemnina če sa-

lo jo v lastnem stanovanju in nimajo zaposlenih ved kot ene 
delovnih moli. Slede zdravnikov jo tov. efic povedal 

ier, ko bi moral eden od zdravnikov plačati višjo najemnino 
»j poslovni prostor, pa je poten hitro zamenjal ta poslovni 

r, s stranko v lastni hiSi, ki je tako prevsela ta prostor 
»vanje, strankino stanovanje pa sdravnik sedaj uporablja 

»jo zdravnllko ordinacijo. Hm vprašanje tov. Mesarja, 
» ravna privatni sektor je tov. Sefio pojasnil, da je 
ije pogodb v privatnem sektorju prosto. 

Tov. efia jo pojasnil le, kako je z lokali združenj 
sdruženja pisateljev, kateremu ae najemnina sa poalovnl 
»r ni zvišala. 

rov. Dr. Dermastla je nato pojasnil, da je naloga 
le omejena, da Ima razpravljati samo o poslvnih prostorih 
cev in zdravnikov Inpa mogoče kvečjemu le o prostorih 
>v. Po njegovem mnenju je poslovni prostor tudi prostor 
vanju, Če ae v njem opravlja poslovna dejavnost ln ne vidi 
med advokatom ali sdravnikom, ki opravlja svoje posle 

in med njegovln kolegom, ki sije moral najeti poseben lokal 



Se, če Ime stanovanje v predmestju, »odte« ko l u • 
»ost« stanujoSi sdravnik ali odvetnik S« to prednost, da 

iskal pri roki in stanovanje v ugodni logi. tudi tov. 2 o r 
odločno mnenja, da naj ki se no delala alkakSaa rasllka 
ivalks in odvetnike, ki s svojim poslovanjem saslvSljo 
da plačujejo svoje poslovno prostor«. 

t temu 
vlogo trska 

kar so tako 
sektorju« 

Tov« Zdelar j« pripomnil, da as M kilo dosledno, Če ki « 
r« od ume tnikov sakt ovala majkaa naj smol ca as lokal, sa katorsgi 
upravitelj lokala dobil visoko ponudbo kakšne gospodarske odga-
IJe, ki bi bila bolj pravidena imeti as taksa psesSsem pro-
prostoru (ko ga ima sedaj mogočo umetnik) svojo poslovno 

itoro. kor js taka gospodarska organisaelja visoko aktivna sa-
volikoga poslovnega prometa. 

fsv* Jelene AleS jo k temu povedal, da jo Beograd sdravni 
lokamo la še drugo dejavnosti isločiti od povišanja najemnin 
pri tem določil, da se lokali, v katerih ss ssdaj lsvrSajejo 
dejavnosti, no smejo uporabljati sa kakšne druge dejavnost, 

svot ss komunalno sadov« ni kotel sprejeti podobnih predpisov 
tudi komisija aa predplss se js pastavila as Isto stalliSs. 

Tov. dr. Bezaaatla je pristavil, da je treba Imeti pred 
> da je sprostitsv lokalov, kakor tudi povišanje najemala, ki s 
i« samo prehod k bodočim ekonomskim cenam take stanovanjekih, 
poslovnik prostorov« Zdravnik dovolj saslušl v svoji privatni 
In alkaks raslike al med adravnikom la odvetnikom, ki dela-

svojem stanovanju ali pa v posebnem poslovnem prostora. 
Tov« Jelene je pripomnil, ds ki bilo treba upoštevati 

dejavnostit ki imajo po upravnem organu določene eene tako 
bi bilo treba špeoerija® oeealti lokale sa 1/3 nllje, kot 
poalevalm lokalom. 

Tov. BI Batista Js k temu pripomnil, da Imajo ipeoerlje robne dejavnosti s drugimi artikli dovolj visoke ssalaSks, 
ne saslulljo ravno toliko pri glavnik prehrambenih artiklih« 

Tov.Zdeiar j s bil aneaja, ds naj ki ss as delal« alkaks 
msd poslovnimi prostori« 5s bi kstsll koga svsrevatl pred 

»ko najemnino, aaj se mu raje da subvencija. 
Ob koncu te raspravs js komisija sprejela 

s k 1 s p 
najemnina sa poslovne prostore popolnoma prosta kres 
omejitev v korist, kakrinekoll dejavnosti la kakrdalkksll 

Morebitne trdote naj se omilijo s subvencijo. 
Upravi nepremičnin je treba naročiti, da naj odpravi ras-

ki jlk dela ssdaj sa sdravnike, umetnike im odvetnike, ki 
v svojih stanovanjih, nadalje aaj odpravi rasliko v korist 

trgovin s ipeeorljo, klubov in rasnih podobnih ustanov. 



Predsedujoči dopolni predlog komisije, da se pri 
določanja najemnin za lokale zadravnikov, odvetnikov in 
-etnikov ter *m*ei«fe* institutov ne dela nobena razlika, tem« 

r e5 se jih smatra kot trgovske lokale* Gimnazije se same 
vzdržijo jo. Ker pa je n« pr. institut univerze v drugi zgradbi 
8« oceni kot lokal in temu primemo predpiše najemnina* laz« 
lika naj se stavi v proračun* Če je to mestni zavod naj 
razliko vzame v proračun mesto, sicer republika* Prav tako 
velja to načelo za družbene organizacije* 

V r h u n i Viljem* 
Zdi se ml, da smo tu zašli v drugo skrajnost« 

Zadnj ič smo sklenili da damo Mestnemu odboru socialistične 
zveze 6,ooo*ooo*- din za investicijsko opremo, medtem ko 
sedaj te organizacije prepuščamo, da plačujejo najemnine 
po principu ponudbe in povpraševanja* Isto se nebi strinjal, 
da bi kulturne in znanstvene institucije vzeli v isti kriterij* 
To je bistvena razlika* 

L a p a j n e ing* Son.ia« 
Predlagala, bi, da bi vse organizacije, ki imajo 

pridobitni značaj plačevale najemnine za prostore kot lokale, 
druge politične pa ne* 

M i k l a v e e Angela* 
S predlogom komisije se ne str in jame Poglejmo samo 

naše množične organizacije, n*pr« Bdeči križ, ki stoji pred 
problemom, da plača za pmoslovge prostore 2o*oooo*- mesečno, 
kljub temu, da je to organizacija* ki samo dela, ne prejema 
pa drugega kot 15 din članarine od članov* Mislim, da bi se te 
organizacije morale oprostiti povišanja* Sicer bo postavljeno 
pred Mestni ljudski odbor cel kup prošenj za dotacije. 

M r a v 1 ,1 e Božo. 
Ne strinjam se z mnenjem tov* Miklavčeve. Stvar 

bi se dala drugače urediti* in sicer na način, da bi socialisti 
na zveza dala Edečemu križu na razpolago v gotovih dneh svoje 
prostore* 



f*" 

K r i T i F Vladimir« 
Jas sem Se enkrat govoril o tem vprašanja na soji 

še vedno vstrajam na svojem stališča« Mislim, da ae nikakor 
ne morajo vaklajati pridobitvene organizacije in ustanov« s 
svobodnimi poklici, to je zdravniki, umetniki in/odvetniki* ki 
i«ao naloge, da nudijo pravno pomoč državljanom« V tem smislu 
gre tudi naš rasvoj« Njfekor ne moremo vsporejatl trgovin 
s takimi pro8tori kot so sdravniške e*g»«*»a«*3» ordinacije 
in odvetniške pisarne« Prav tako je jasno, da prostore druž-
benik organizacij ni mogoče vsporejati s prostori trgovin in 
obrtnik prostorov itd« Iz teh razlogov bi bilo nujno treba 
napraviti razliko, ker ta razlika dejanako v sami stvarnosti 
obstoja« Nepravilno pa bi bilo enako ocenjevati trgovino kot 
svobodne poklice« Vse skozi se borimo zato, da bomo posled-
njo #om%om& tendenco v advokaturi, med umetniki, ziravniki 
itd, ki bi šla za kakršnim koli zaslužke« oziroma špeku* 
lativnim namenom onemogočili in v kolikor bi se ti pojavili, 
bi jih onemogočili z davki« S t^s bi bila velika večina po-
zitivnih zdravnikov prizadeta na račun par zdravnikov, ki 
imajo špekulatlvne tendence« Ravno tako pri odvetnikih« 
Odvetniška služba ni v celoti privatna služba temveč tudi določi 
javna služba, ker ji nalagamo gotove obvezne naloge* Iz tega 
vidika moramo tudi to ocenjevatifče nočemo udariti 

t S i . po-
štene ljudi« Na vsakega špekulanta, ki bomo naleteli,pa bomo 
udarili z davki in jasno je, da ba tudi bomo na ta ali oni 
način« Mislim, pada to ne more biti razlog zato, da bi 
vodili tako politiko napram tem poklicem* Zato je moje mnenje* 
da je potrebno reducirano obravnavati take prostore v teh 
konkretnih in podobnih vprašanjih, ki bi se še pojavili* fill 

Ponekod pa je drugi vprašanje, kjer bi bilo razmisliti ali nebi 
ta prostor bolje slutil v pridobitne namene« V takih primeri^ 
je preseliti dotično ustanovo v za njih poslovanje primeren 
prostor« TakO izjemni primeri pa ne moreja slušitl zato, da 
se postavimo na tako stališče« Tudi v odnosa do teh ljudi, 
ki delajo v korist družbe se mi zdi to nepravičen način« 
S tem bi zavrli razvoj službe teh svobodnih poklicev, ne pa 
razvili na način kot si ga naša dražba želi* 



cTS,. 

T e p 1 n a lng*Marjan 
SMO prad tretjim primerom, ko aa moramo odločiti 

administrativni pritisk, ali ekonomičnost« 
Prva strar je bila prodaja hišic, last splošnega 

ljudskega premoženja. Odločili smo sa sa distribucijo in to 
opravičeno« Odrekli smo sa loo mlljonom dinarjev z§ gradnjo 
stanovanj in to kot rečeno upravičeno, ker vemo, zakaj smo se 
o d l o č i l i * Dragi primer je bil(ko smo sa hoteli adličiti M L 

saščito mlakam ln lakarn itd« 
0 tem smo na svetu za komunalne zadeve obširno razpravljali 
ln smo predlog odklonili, ker smo smatrali, da je tako admini-
strativno poseganje v gospodarstvo škodljivo in da koncem 
koncev te pravice nimamo« 

Sedaj smo pri tretjem primeru, ko razpravljamo, 
ali gremo na administrativno določanje najemnin za zdravnike, 
odvetnike, itd« Sam proti temu« Če se bomo danes za te pot 
odločili, bomo še mnogokrat o tem razpravljali} prišli bodo 
veterinarji, zobozdravnika, oglasili se bodo inšenerji in 
tega ne bo konoa. Vsi bodo zahtevali slišne olajšave« Na-zadnje 
jim mi te pravlea ne moremo dati« Če administrativno odobrimo 
ceno nekemu artiklu, moramo odobriti tudi regres - pravtako 
kot mora država plačati regres železnici, če administrativno 
odredi popuat na železniol« Ponovno Izjavljam, da sem za 
predlog komisije. ^ 

Predsedujoči zaključi, da ao torej dana v razpravi 
o tem vprašanju tri stališča: 

1.) stališče komisije, ki je dosledno na principu 
ekonomske cene za vse l o k a l e , ^ * , 

2«) stališče tov« Krivic Vladimira, da tudi nekatere 
svobodne pokllee tretiramo posebej, 

3.) stališča tov«ing«Lapajne-Oblak Sonja, da bi 
•se pridobitne poklice, kot so trgovina, obrt, svobodni poklici 
•nako tretirali, izločijo pa naj se politične in družbene orga-
nizacije. 



Z d e < a r Henrik« 
Imenovan som bil kot Slan v to komisijo in moram reči, 

da som tudi jas prvotno zastopal stališče tov« Krivicfca* T 
komsiji pa som videl, da se lahko administrativno določa na« 
jeanina samo v državnih zgradbah, dočim T privatnih samo po 
prinoipa ponudbe in povpraševanja* Konkretno bi omenil primer 
Sodome galerijo, ki ima svoj lokal • poslopju Kreditne banke, 

kateri lokal plačajo mesečno 2e*eeo*- dinarjev najemnino* 
lov* Dr* Demastia, ki je tudi v tej komisiji jo rekel, da 
imajo ponudbo sa ta lokal, da jim plačajo dinarjev ?o*ooo«-
mesečao, polog toga pa jim sa lokal plačajo še enkratni sne« 
sok 1,000*000*-. Ta miljon so ponudili Hoderni galeriji, če 
se is teh lokalov isAeli kam drugam* Zadeve som pregledal 
in videl, da jo to rej* Is teh anomalij sem videl, da je 
bolje, če dame dotaeije tem ustanovam, ker bo ta znesek manjši 
kot pa Če dovolimo te stvari* 

Komisija je nadalje ugotovila»razne nepravilnosti 
pri različnem načinu ocenjevanja lokalov in predlaga, da se 
te stvari popravijo in da sadove pregleda Mestni ljudski 
odbor* 

B r o b o ž Prane. 
Povedal bi konkretni primer na Kiklešifievi eeeti št* 7* 

v kateri hiši so štiri večja stanovanja. T isti hiši so tri 
odvetniške pisarne in ljudska prosveta, lci zaseda nad polovico 
hiše, Vprašam se samo kako bi se ta hiša v stanovanjski skup« 
nosti upravljala* 

Predsedujoči, da na glasovanje dva predloga* Prvi 
je predlog komisije, po katerem naj se najemnine prosto dole« 
čaje z regresiranjem, drugi predlog pa je, da se predlog ko« 
misije ne sprejme temveč ga spremeni in postavi v tem primeru 
nova komisija, ki bo upoštevala predloge, ki so bili tu izne« 
šeni* 

Prvi predlog je bil soglasno sprejet* 



Ad 5./ PROBLEM IZGRADNJE STANOVANJ. 

V »vezi s te teSko dnevnega reda je bil vsem 
judskim odbornikom obenem t dnevnim red)tom dostavljen na-
gi edn jI referati 

N 



Graditev stanovanj p o s t a j a v vseh gospodarsko raz= 
tejših državah eno temel jnih v p r a š a n j , na reševanju katerega 
različnih oblikah in načinih s o d e l u j e j o organi javne uprave 
različni javnopravni zavodi z organizacijami neposrednih in= 
resentov za stanovanja* Vednc bolj se uveljavlja gledanje, 
ne more b iti govora o u r e j e n i h življenskih pogojih, pa naj 
blagovna proizvodnja za osebno potrošnjo še tako razvita, Se 
na razpolago povprečnim kulturnim zahtevam ustreznega stano= 
njskega prostora? 

?a ne samo vprašanje u r e d i t v e ž i v l j e n s k i h pogojev, 
vi ga ž i v l j e n s k e g a standarda, marveč tudi narodno gospodarski 
oun kaše, da so sredstva, v ložena v g r a d i t e v s tanovanj , narod 

gospodarsko visoko r e n t a b i l n a . Delavna s i l a , k i ima ustrezen 
ianovanjski prostor na razpolago, se b o l j e odpoči je i n r e s t a v r 
a, mopneje se veže na svo je delo i n je p r i njeg-ovem opravi ja= 

nju uspešnejša in stalnejsa, v n e t e j e se posveča s v o j i izpo= 
polni tv i , je v svojem zdravju t r d n e j š a , i z k a z u j e manj bolezensl. 
Jn drugih izostankov od dela i td« Poleg v ; j . i v a , k i ga ima ustre 
Stanovanjski prostor na sposobnost in p r i p r a v i j e n o s t delavne 

J t 

Sile za delo, je treba upošte v a t i , o a je ustrezen s tanovanjsk i 
prostor eno najuspešnejših s redstev zdravstvene p r o f i l a k s e in 
»manjšanja bolniških stroškov, zmanjšanja stroškov s o c i a l n e 
kzgoje i n zmanjšanja zavodskih s troškov za v z g a j a n j e moralno pc 
kvarjene mladine itd - Ustrezen s tanovanjsk i prostor je en© 
najuspešnejših sredstev za z a t i r a n j e in prepreče-nje nalez= 
l j i v i h bolezni, (TEC itd«) za n o r m a l i z a c i j o družinskega ž i v l j e -
nja i t d . itd« 

Kako je z- g r a d i t v i j o stanovanjskega prostora pr i 
nas? 

t 

I z v a j a n j e plana e l e k t r i f i k a c i j e in industrializa= 
f°ije tudi v S l o v e n i j i p o s t a v l j a nove naloge v g r a d i t v i stano= 
,VanD. Povprečno š t e v i l o i n d u - s t r i j s k e g a aktivno zaposlenega 
•jBlavstva je v S l o v e n i j i od 1938. l e t a , ko je znašalo 7 3 . 0 0 8 

iglavcev do avgusta 1953 poraslo na 118.193 ("tu je všteto za= 
gtosleno osebje v s o c i a l i s t i č n e m sektorju industrije, rudarstva 



•pr0rno+:*) al o- za -akoro 62%. Število dejansko zapo= 
ki sc v delavnem razmerju v proizvodnih panogah, je v 

veniji od 157«536 zaposlenih oh koncu 1946. leta na 2 4 8 . 0 0 0 

'poslenih (le v' socialističnem sektorju gospodarstva) po stanju 
g u s t a 1953 leta.t« j. : za skoro 9o..5oo delavnih moči ali za 
^ nasproti 1946 letu. 

Če'bi hoteli le. delavnim močem, ki so bile na novo 
poslene v času od 1946 leta do avgusta 1953» priskrbeti ustrez 
' »streho nad glavo", upoštevajoč,'da na enega zaposlenega 
vprečno pride, najmanj 1 vzdrževan in da je za oba treba povpi" 
računati 36 m2 zazidane stanovanjske površine, bi bilo treba 

feraditi 3,258.oooe m2 zazidane stanovanjske površine ali okrog 
',580 stanov anj» - * 

Pri tem seveda niso upoštevane pre-jšnje potrebe 
O' stanovanjih, povečanje zapos lene delavne moči v neproizvodni 
mlgah in naravni prirastek. 

3?o poročilu odbora za gospodarstv o LRS (1953» 
stran) pa je bilo iz občih sredstev zgrajenih: 

146: 45o, • 195o: 3747, 
947; 185os - 1951.' 'L.420, 
©48: 2731, 1952: 1.226, 
94S: 2749, 
jkupno od 1946 do 1952 leta 14*173 stanovanj. 

Ge bi bila torej vsa v času od 1946 do konca 1952 
•eta novo izgrajena stanovanja namenjena le za stanovanjske po= 
^ebe v času od 1946 leta do av gusta 1953 leta nvo zaposlenih 
»lovnih moči, bi bile te potrebe krite okrog 43.5%. Toda ta 
tanovanja so se deloma uporabila tudi za Stanovanjske potreb 1 

jp so bili ia posleni v neproizvodnih panogah. Če upoštevamo ce= 
^otne potrebe po stanovanjih (prvotni deficit, -naravni prirastek 
rebivslstva in novo zaposleno delovno moč), je jasno, da gradil 
tev stanovanj v Sloveniji znatno zaostaja za potrebami in da so' 
ptanovanjska stiska zaostruje. 

To stanje povzroča, da je znaten del naše industii 
vezan na delavno moč, ki prihaja na delo sorazmerno iz večje 
^daljenosti, zaradi česar je ta delavna moč žr pri prihodu na 
plo utrujena, često izostaja, navajajoč slabo vreme, holezen 
td., kot'vzrok izostanka; velikokrat pa izostane odpela, ker s" 



v kraju svoje ga bivališča zapošLuje v krnetijstv u, "bodisi 
•zemlji domače hiše, bodisi v za kup vzetih zemljiščih, bodi^ 
kot ebičajen kmetijski delavec. 

- • To izhaja tudi iz popisa temeljnih podatkov oj 
novanjskem f-ondu, jaslih, domovih igre in dela, zveznih, ]J 
kih in važnejših lokalnih državnih gospodarskih podjetij, 3] 
in organov, ki ga je po stanju 31. XII. 1948 leta izvršila J 
ska komisija ^RS ob pomoči statističnega .urada Slovenije. Od 
I46.808 s popisom zajetih zaposlenih stanuje 60.286 ali 32.M 
s popisom zajetih zaposlenih v oddaljenosti preko 3 km od 
zaposlitve. Glede na način prihajanja na delo in oddaljenosti 
preko 3 km je po navedenem popisu slika naslednja : 
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- 5 -
Peš in s kolesom prihaja na delo iz oddalj 

preko 3 km 41.651 ali 22.4$ vseh s popisom zajetih zapos 
3e pri tem upoštevamo, da je bilo s popisom zajetih le 67 
vseh ob popisu zaposlenih, ki so bili v Sloveniji v služb 
merju, je tre ba računati, da s e število zaposlenih, ki 
na delo peš in s kolesom iz oddaljenosti preko 3 km, zviš 
za tretino. 

Od teh je lo.8$ takih zaposlenih, ki morajo 
izven kraja zaposlitve (preko 3 km), ker v kraju zaposlit 
morejo dobiti stanovanja. V celoti je bilo torej ob času 
okrog 2 8 . 0 0 0 zaposlenih, ki so morali stanovati izven kra 
slitve, da si so iskali stanovan je ali vsaj želeli dobiti 
v kraju zapos litve. 

' ; Ta množica zaposlenih stalno pritiska na st 
sklad, ki se z naščajočo zasedbo prebivalcev vedno bolj a 
S tem se pa s tanovanjski standard niža. 

, To je razvidno iz popisov stanovanj v času 1 
1951 leta. 

Po popisu stanova nj v mestih in drugih gosti 
pomembnejših središčih 1949 in 195o leta in po sumarnem JH 
stanovanjske a prostora v preostalem delu LES po stanju I 
1951 pride na 1 prebivalca y LES le lo.? m2 stanovanjske 
v tem v mestih (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj in Jesen' 
13*4 m2 in v vsem ostalem delo Slovenije pa lo.2 m2 stano 
površine. Če to stanovanjsko površino preračunamo v sobno 
pride na 1 prebivalca v Sloveniji le okrog 6.5 m2 sobne po 
v tem v mestih ok.ro £ 8 m2 in v vsem ostalem delu Sloveni 

okrog 6.1 m2 sobne površine. 
Iz teh podatkov je razvidno, da je v Sloveni 

merno nizek s tanovanjski standard, kar ni v skludu s hit 
industrializa cije pri nas. 

» » • -Nizek stanovanjski standard je tudi v naših 
/ 

mestih, v kat erij je stanovanjska obremenitev v primerja 
z Beogradom in Zagrebom večja, kar dokazuje naslednja tsbe 
Ijena na podlagi podatkov popisa stanovanj: 
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Na eno gospodinjstvo pride okrog o.7. stan 
Gospodinjstva so po številu članov v naših mestih števil 
•kot n-pr«, v Beogradu in Zagrebu. Ob taki obremenitvi st 
tudi razumljivo, da je relativ-no število prošenj za sta 
-nasproti celotnemu številu stan ova.nj v naših mestih z« 
kot pa je n.pr. v Beogradu in Zagrebu, 

Težina stanovanjske stiske v naših, mestih 
da r .zelenimo stanovanjsko vprašanje glede ir. nje gove v 
posledice kot tudi glede na ma terialne možnosti in obl 
vega reševanja. 

Poglejmo kako je s stanovanjskim vprašanjem 
nem mestu Ljubljani« 

A 

V razdobju od 1921 do 1953 leta je Ljubijo 
prisotno prebivalstvo porasla od 5.3°294 na 147.113 prebi 
za 176$. 

Basi je povečanje števila prebivalstva Lju 
znatni meri posledica razširitve mestnega območja, vendar! 
rekati, da se je pred vsem povečalo mestno prebiv-alstvo 

V določenem razme-rju s porastom mestnega 
ctva bi se morala gibati tudi graditev stanovanj. 



fjeto Srednje število Število stanovanj 
oziroma _ ! 
obdati j o absolutno Indeks absolutno Indeks 

porast skupaj porasta" 
v 5» porast skupaj porasta 

v 

1918 — 52.CCO 100 — 13,910 100 
1930 7.118 59 »118 113.£9 5.698 19,608 -I.v0.96 
1940 29.382 88,500 1" C ..19 7.609 27.217 195.66 

' 1945 16.500 105.000 201,9 2 993 28.210 202,80 
1946 1,508 106,508 204*32 162 28.372 203=97 
1947 2,742 109.250 210,09 175 28,547 205.23 

1948 6.300 115.550 222« 21 305 28.852 207.42 
1949 1.659 117.209 225«42 204 29.056 208.88 

V nadaljevanju vzeti podatki po Statist. 
let. II., štev. 1. 

pregledu » 

1950 2.109 119.169 229.17 403 29.896 214.92 
1951 1.872 122.214 235.02 449 30.345 218,15 

f' 1952 1.671 129.839 249.69 365 30a 710 220.76 
1953 1.651 139.630 268,51 365 31=075 223.47 

l) Viri podatkov«- Podatki o s rednjem številu prebivalstva so 
vzeti iz"statističnega letopis a mesta Ljubljane za leto 19;*9 " 
in iz "tromesečnega statističnega pregleda mesta Ljubljane, št. 
: 2/1953". Podatki o srednjem številu prebivalstva za leto 194o i 
194? so ocenjeni: podatki o številu stanovanj so vzeti iz publi= 
kacije zavoda za statistiko in evideno LRS "popis zgradb, sta= 
novanj in poslovnih prostorov v Ljubljani, dne 24» X« 1949". 

Iz navedene tabele vidimo, da v predvojnem času hitreje 
narašča indeks povečevanja števila stanovanj kot pa indeks naraš 
ja števila prebivalstva. Obratna p£ je slika v povojnem času. 
f V razdobju 1931 do 194o je bilo pridobljenih v Ljubljani 
76O9 novih stanovanj. Na eno leto povprečno odpa de skoro 761 
novih stanovanj, Nasproti temu pa je bilo v Ljubljani po podatki 
popisa stanovanj v razdobju 1946 do 1949 pridobljenih le 846 
stanovanj ali povprečno letno le okrog 212 stanovanj. Tempo 
graditve stanovanj v Ljubljani . v navedenem povojnem času zaost. 
preko 3-5 krat za tempom graditve stanovanj v navedenem predvoj-
nem času. Ce ta tempo graditve stanovanj pogledamo v razmerju 
števila prebivalstva mesta Ljubljane je zaostajanje v graditvi t> 
novanj v povojnem času v primerjavi s' predvojnim časom še znatno 
večje; skoro petkratno. 



Elektrifikacija in industrializacija naše deželo 
»pira pot "v industrijsko revolucijo^' -in-pr&ko n-j-š v povsem novo 
možnosti sodobnega gospodarskeg a pridobivanja, t oda ta pot je 
» v e z a n a z nar aščajočim disproporcom, med zmogljivostmi stano= 
fcnjskega sklada in med vedno večjimi potrebami po stanovanjih., 

Posledice takih razmer v stanovanjskem skladu so 
pred vsem: 
E-)' potreba po obsežnejši stanovanjski zaščiti, ki je bila doslej 
podprta z državno administrativno intervencijo v obliki distri= 
buči je stanovanj, 
tj) zniževanje stanovanjskega standarda v različnih oblikah (presel -
jevanje najemnikov, utesnjevanje stanovanj, izkoriščanje manjvred-
nih in neprimernih prostorov za stanovanje in pod obno), 
e) naraščajoča zahteva po izdatnejši investicijsk i dejavnosti, 
•i se pridobi ustrezen stanovan-jski prostor. 

Investicijska delavnost iz javnih s redstev , iz krt. 
rih se naj pr idobi ustrezen stanovanjski prostor,ni bila doslej, 
kot kažejo pod:tki, dovolj uspe-šna0 Stanovanjska stiska, so 
je v nekaterih upravnih sredjiščih ob reorganizaciji državne uprave 
S&ekoliko omilila, zopet narašča <> To velja tudi v mestu Ljubljana 
S>d okrog 9»ooo prošenj za stanovanje je okrog 4*5oo prošenj, ki 
Bi jih bilo t reba obravnavati kot nujnee 

To stanje zahteva, da se vprašanja graditve stanov i j 
l&meljiteje lotimo in da v ta namen snioterno xn po enotnem načrtu 
pporabimo razpoložljiva sredstva, možnosti in načine, s katerimi 
io mogoče obs eg in tempo graditve stanovanj toliko povečati oziro--
| pospešiti, da se naraščanje stanovanjske stiske ustavi in da 

I® v dogledne m času pristopi k njenemu postopnemu zmanjševanju 
P odpravljanju«, 

Tu je treba razmisliti pred vsem dve nasprotni str,-
R^či. Eno stališče izhaja iz ugotovitve, da ima stanovanjska s t i 
pk obseg, da so zasebna sredstva, ki bi jih bilo mogoče upora t-' ti 
p graditev stanovanj, neznatna in da je zato tr eba zahtevati 
pČja javna s, rcdstva. Kot argument za to stališče se navaja, da 
p jo več sta novanjske hiše značaj kolektivne potrošnje, podobne 
p so bolnice, šole, kulturni zavodi itd« in da je zato družbe 
klicana, da iz svojih sredstev zagotovi ustrezen stanovanjski 
Ostor. Drug o stališče pa navaja, da je stanov anje kot oblek 



- lo -
in hrana, temeljna potreba vsakega posameznega & lovek 
treba kriti iz sredstev njegove ga zaslužka -

_ J a'v na _a 1 i _ zasebna _ gr a d i t e v _stan o va 

k i k 

Eden konkretnih uspehov borBe delavskega r zre, 
je prav v tem, da ah je povečala graditev stanov nj iz jay; 
sredstev. "Rdeči" Plana j je v razdobju 1923 - 1934 po v te&el 

t enotnem načrtu zgradil 64..o71 stanovanj iz javnih sredstev. 
Kari Marx Hof", "Ser Kari Sejfcz Hof", "Der Goethe Hof" itdo'1 
nim "Amalienb-ad", so postali vsemu naprednejšemu svetu vzor 
obenem argument javne skrbi za graditev tako imenovanih "soci: 
stanovanj z ustrezajoČimi komu-nalnimi napravami (kopališča* 
parki itd.)0 

V graditvi stanovanj so se v gospodarsko razvite 
kapitalističnih državah, razen v Ameriki vedno močneje uvel jI 
la načela, da mora javno gospodarstvo (držana!) prevzeti znoj 
del bremena za zagotovitev ustreznega "socialnega" stanovanja! 
prostora. Ta pomoč se kaže bodisi v neposredni obliki (n.prJT 
Avstrija in Nemčija po prvo svetovni vojri) , bodisi v posredni 
liki (pred vs-em preko stanov, n-jskih zadrug, n. pr»nsr fevedsp 
v Avstriji, na Holandskem, v Šv-ici i.td ) Ta pomoč se deloc 
tudi v različnih olajšavah, ki jih nudi država gospodarskia 
jetjem, ki gradijo za: svoje delavce "socialna" stanovanja 

• To načelo pa mora še pred vsom veljati v soci^ 
ni državi, v kateri družbe prcv zame vsa proizvajalna srodst 
svoje roke« Temeljni element v- proizvodnem procesu je poleg" 
vajalnih sredstev delo, ki ga opravlja delavna si l a Č e se ,fl 
proizvodni proces v redu razvija, mora socialistična družba« 
tudi za redno in skladno obnavljanje delovne sile , Za to so 
drugim potrebna tudi stanovanja . 

Toda pogrešno bi bilo v socialističnem gospoda« 
vso skrb za stanovanja vreči na socialistično družbo, To 
iz dveh razlogovs 

a) glavna naloga socialističnega gospodarstva * 
obdobju njegove graditve je, da z vsemi razpoložljivimi srel 
zagotovi pospešen tempo razvoja proizvajalnih sil, 

b) zaslužek delov nege. človeka mora biti v so 



j tolik, da v celoti pokrije poleg ostale osebne potrošnje tudi 
o Sil ° najemnine c * 

Če je zaslužek delavnega človeka tolik> da poleg 
tale osebne potrošnje, krije tudi plačilo najemnine (gospodarske 
ie&ini&e t. j. najemnine, ki krije stroške upravljanja, vzdržev v,* 
obnove - nadomestitve), je ta zaslužek ob dolo čeni družbeni _ a 
5x zadosten, da se - poleg iz javnih sredstev - gradijo stano~ 
,jija tudi iz zasebnih sredstev 

Toda graditev stanovanj iz zasebnih sredstev, dasi 
cnovanjska stiska narašča, se doslej ni razvila v merilu, ki bi 
tre zal obsegu in težin̂ L stanovanjske stiske * 

Kaz^zavira_razmah_zasebneograditve stanovanj?_ 
Razmah zasebne gr aditve stanovanj pred vsem zaviraj 

nizke najemnine, 
visoki gradbeni stroški, 
pomanjkanje ustrezne javne organizacije in 
pomanjkanje materiala (cement, železo, opeka).» 

Uredba Ministrst va za socialno politiko o začasni 
dvitvi najemnin z dne 24» VI I» 1945 (Uradni list SNOS in NVS, 
, 21/165/45) je določila, da zaradi zamenjave denarja in da se 
preči izkoriščanje zasebne lastnine na stanovanjih in poslovnik 
štorih, ki bi bilo v nasprotju s koristmi ljudstva, se v po/roj? 
zročenih r-azmerah določijo najemnine z veljavnostjo od 1. VII 
5 dalje na 60$ od zneskov, ki so se vplačevali za stanovanjske 
Toma poslovne prostore na dan 1. IX«, 1939 •> Za stanovanja 
ioaa poslovne prostore, ki so bili oddani prvič v najem po ^ 
IV. 

I941> določi posebna cenilna komisija, koliko bi znašal:; 
m najemnina na dan 1. 9<> 1939» če bi biliže takrat oddani v 

Najemnina, ki jo imajo odslej plačevati na jemniki za taka 
kovanja oz iroma poslovne pr o store znaša 60$ od zneska, ki ga 
°̂vi ta komisija. . ' 

Navedena uredba j e s temi driuočili'vzpostavila naje 
Pe> ki so po stanju pred 1. II 1952 povprečno znašale le od 
) 3.5% povprečne mesečne plače z otroškimi dodatki vred. S tako 

najemninami se je ponašal le nekdanji "rdeči" Dunaj, ki je 
eval od 12 do 26 grošev mesečne najemnine za kvadratni meter 
0vanjske površine. Nasproti gospodarskim najemninam, (podlaga 



2 o o o o o d i n za m2 zazidane stanovanjske površine) so tel 
predstavljale le nekaj več kot šestino a po loo^ zvišanj* 
mnin s 1« 11» 1952 leta le dobro tretjino, (Glejs" Gospodah 
račun stanovanjskega sklada in življenski standard" - Torijj 
čič "Ekonomska revija"štev. 1/1953> in "Najemnine in vzd 
stanovanjskili poslopij" - Tone Klemenčič, Založba "Uradne 
lista LES" 1953). v 

Po novi uredbi o upravljanju stanovanjskih | 
ki predvideva povišanje najemnin za ni pričakovati po 
ki h dodatnih sredstev za vzdrževanje in izgradnjo stanovaal 
mnine po zvišanju novembra 1952 znašajo grobo ocenjeno z o 
mesto Ljublja-no 2oo,ooo.ooodin= Z predvidenim globala 
šanjem bo znašala okrog 3 0 0 , 0 0 0 . 0 0 0 « - din od Česar bo v s 
uredbe odpadi o na fond za izgradnjo hiš mesta od 22 do 28j V 
dinarjev« 

Poleg tega pa bodo v ta fond pritekala še 
iz naslova povišane najemnine za poslovne prostore» 

Tako razmerje med dejansko in preračunano go 
najemnino usmerja ljudi, da si iščejo "streho" nad glavo vij 
čem stanovanjskem skladu. Z.naraščajočo stanovanjsko stisk 
rašča pritisk ljudi na obstoječi stanovanjski sklad, ne ve 
se graditev stanovanj iz zasebnih sredstev« 

Graditev stanovanj iz zasebnih sredstev zavi 
visoki gradbeni stroški, ki kažejo tendenco naraščanja •> i 

Naloga petletnega plana LES (tret ji odstave 
da se gradbeni stroški za m2 za zidane stanovanjske površij 
od 3c5co.- na 2«7oo.- se ni izvedla. V prvih letih petlet 
dejanski gradbeni stroški gibali od 3,200.— do "g 4-ooo.-,- <Sj 
tudi preko 4a000o- din za m2- zazidane stanovanjski površij 
Z uvedbo novega finančnega sitema, s katerim se odpravi ga 
na prskrba in se sprosti blagov-ni promet, so se gradbeni 
za m2 zazidcne stanovanjske površine znatno dvignili, dose 
2 0 * 0 0 0 . - din porasli celo do 3 0 . 0 0 0 . - in več tis oč dinar 

Po obračunu gradbenih podjetij za 1'952 leto 
povprečni gradbeni stroški za m2 zazidane stanovanjske pov 
vključno s streho in kletjo okr og 22.000.- din. 

Če hočemo te gradbene stroške pravilno ocenr 
vidika zastav-1jenega vprašanja jih je treba primerjati s 
mi istovrstni-mi gradbenimi str-oški in istoča-s-no to -



primerjat i z razmerjem med sedanjimi in predvojnimi povprečni.,! 
pXsČami. 

Pred vojno so se cene za m2 zazid-ane stanovanjske 
površine giba le od 45o do 7oc dinarjev* Če vzame mo kot"povprcč 
predvojno ceno za m2 zazidane stanovanjske površi-ne 600 dinarje 
predstavljajo povprečni sedanji gradbeni stroški (22.000,- dinar= 
'jev!) indeks porasta 3*666, 

Če s tem vzporedimo plače, ki so v Sloveniji pred 
krojno povprečno znašale okrog 9oo dinarjev, a da-nes z otroškimi 
Bodatki vred niti 12,000 dinarjev, predstavlja porast plač največ 
gndeks 1.333=• 

Razmerje porasta cen za m2 zazidane stanovanjske por: 
|e nasproti porastu plač je pri-blišno 3:1, 

Tako razmerje nujno povzroča bistve-ne spremembe v 
trukturi današnje potrošnje v primerjavi s strukturo predvojne 

(potrošnje. 
Poglejmi primer graditve stanovanja s loo m2 zazid nc 

stanovanjske površine na podlagi 30 letnega brezobrestnega posojil 
red vojno i n danes: 

a) pred vojno je tako stanovanje stalo okrog 60,ooc 
incrjev; let na amortizacija tega dolga je znašala 2?ooo dinarjev-
esečna pa 16 6 dinarjev; 

b.) danes stane tako stanovanje okrog 2 < 2 0 0 . 0 0 0 din r~-
jev; letna amortizacija tega dolga znaša 73-333 dinarjev, mesečr 

6.1111- dinarjev* 
Iz navedenih podatkov je razvidno, da je zasebnik 

navedenih ugodnih pogojih imel iz povprečne pl aoe možnost t'-
pčevati v graditev stanovanja najeto posojilo in da mu je bilo " 
plačevanje ugodnejše, kot pa plačevati mnogo v išjo najemnino, 
listih podatkov pa je tudi razvidno, da zasebnik tudi ob nave= 
e^ih ugodnih pogojih danes nima možnosti iz povprečne plače odpla= 
M a t i vgrad ite.v stanovanja na jetega posojila (za drugo o.sebno 
"krošnjo bi mu namreč ostalo le okrog. 5.9oo.- din!) in da bi bil 
Primeru take graditve stanovanj približno petkrat na slabšem, 
$ Pa če plačuje za enako stanovanje najemnino* 

Kolikor tako ugodnega posojila (brezobrestno na 30 1 
pnsko ni na razpolago, je račun zasebne gradit ve stanovanj to-
0 neugodnejši in realne možnosti za tako graditev stanovanj 
iko manjša0 



2 V zveži ž obravnavanjem višine današnjih, gradbj 
stroškov je treba povdariti, d a v tej višini gradbenih strog 
predstavlja delo le okrog "22$ , a materijal pa okrog 78$, 

To dokazuje, da je cena gradbenega materijala• 
visoka. To potrjuje tudi indeks porasta cen gradbenemu matej 
Nasproti ceni v letu 1939 predstavlja cena 1952 / 53 indeks: 
strešni opeki 4„ooo, pri cinkovi pločevini 3«25o, pri pocii 
pločevini 2»7oo, pri betonskem železu 2«57o, pri rezanem lesu.j 
pri cementu 2,ooo,,pri steklu (3 mm) l,5oc, pri zidaki I.400J 
Vzrok temu porastu cen gradbenemu materialu ni v glavnem v ni 
proizvodnosti dela, marveč pred vsem v različnih vrstah akumu 
zaradi katerih se cena gradbene ga 'materiala zviš-uje. Tako jI 
stavljajo stroški materiala, amortizacije, plač in socialnega! 
rovanja pri c ementu niti 1/2, pri strešniku dobr o 1/3» pri J 
Žeblih. približno 1/3, pri betonskem železu nekaj preko 2/5 nji 
prodajne cene. 

Razmerje med delom in materialom v gradbenih s1 
(22:78) je torej pred vsem rezultat različnih oblik akumulacij] 
ki bremenijo ceno gradbenega materiala, zaradi česar je vred« 
materiala v struktura gradbenih stroškov znatno višja kot pa| 
nost dela. Urna plača gradbeni delavni moči je v primerjavi aj 
predvojno (skupno s socialnim zavarovanjem) poras la od pribli 
6.40 na okrog loo - din„ kar predstavlja le indeks 1,562» ,jH 
Združenih državah Ameroke je gr adbeni material n eka j preko 
a delo pa skoraj 60$, glej* Engineering News Rekord, štev. la 
in Oesterreichische Bauzeitschr ift štev- 4A95o ) . 

Z znižanjem akumulacije na gradbenem materialu 
bo struktura med delom in materialom v gradbenih stroških bis* 
spremenila. Gradbeni stroški sami se bodo pa ustrezno znižaljj 
čimer se bo s premenila podlaga za račun gospodarskih na ječa 
in njihovo ra zmerje do dejanskih najemnin. Čim bolj bo • izrol 
razmerje med gospodarskimi in d ejanskimi najemninami temveS« 
bo zasebna za interesiranost graditi si lastno stanovanje ob| 
da se ustrezno uredi tudi višina realne plače, 

Razmah zasebne greditve stanovanj je doslej • 
ralo tudi pomanjkanje ustrezne javne organizacije . 

Poskus organizirati stanovanjske za druge 194» 
leta je propadel« Poslej je bilo nekaj manjših poizkusov v ( 



•ggtniii ljudskik organizirati zasebnike za graditev 
t-tanovanj, toda brez večj in uspehov« Uspešnejše so 
lile tovrstne akcije nekaterih večjin gospodarskih podjetij, 
,-pred vsem Železarne Jesenice •> 

Zasebna' graditev stanovanj, kolikor je ta bila mo=' 
tLpčs z 80<fo regresom za gradbeni material po uredbi o zidanju 
•jfcanovanjskih hiš delavcev in uslužbencev z dne 2. 5* 1951 (Ur. 
list-PIiRJ št. 23-233/51), navod ila za izvajanje te uredbe z dne 
||, 8. 1951 (Uradni list FLRJ št o 36-360/51) in odločbe o prispevn-
imi države k stroškom za zidavo stanovanjskih hiš delavcev in 
^uslužbencev v 1951 z dne 3" 8, 1951 (Uradni list FLRJ št. 36-359/ 
M), in v 1952 letu z dne 9. 1 - 1952 (Uradni list ILRJ št. 37-463/ 
52) ni dosegi a tistega razmaha, ki bi ga sicer lahko če bi se t; 
akcija izvaja la enotno in načrtno pod vodstvom ustrezne javne oi\ 

niza ci je. 

Ukreniy ki so potrebni za razmah graditve 

Stanje v graditvi stanovanj nujno zahteva odloč= 
•ejših in temeljitejših ukrepov, ki bodo v skladu z razvojem naših 
prušbenih gospodarskih razmer in po svoji uspešnosti ustrezni 
•žini in obšegu obstoječe stanovanjske stiske. 

Ti ukrepi se tičejo pred vsem: 
1) ustanovitve javne organizacije, katere izključna 

Bloga naj je graditev 'in vzdr-ževanje stanovanjskega skla= 
K 

2) oblik, v kater ih se naj pospešuje graditev sta-
novanj, 

3) družbene p'omoči s katero so naj normalizira 
^spodarski r ačun graditve stanovanj, 

4) specializacije projektiranja in graditve sta= 
fvenj s katero se naj pospešuje gospodarnejša in kulturno smotr= 
• P a gradite v stanovanj, 
p 5) olajšav glede javnih dajatev od graditve in izko-
Bičanja stan ovanj, 

6) organiziranja vrtičkarstva s čimer se naj omogo.' 
Ptrnejša zazidava stavbnih parcel v večjih naseljih in mestih, 



7) ustvaritve in razširitve materialne podlaJ 
s katero se naj omogoči pocenitev graditve stanovanj. 

Ad 1) Graditev in vzdrževanje stanovanjskega 
sta prepuščena splošnim gradbenik in drugim obrtnim gradbei 
podjetjem. To ima neenotnost in prav različne stroške v gra, 
in vzdrževanju stanovanjskega s klada za posledico. 

Da se odpravi to stanje in da se uvede načrti^ 
gospodarnost in kulturna smoter nost v graditvi, pa tudi v 
vanju stanovanjskega sklada je potrebno, da se v večjih mesij 
ustanovi pose bna organizacija, ki bi opravljala javno služb 
področju grad itve in gospodarjenja (vzdrž evan j a ) s stanovan 
skladom. Ta organizacija naj i zvaja stanovanjsko gradbeno 
Mestnega ljudskega odbora na vsem njegovem območj u, upošte? 
stanje celotnega stanovanjskega sklada in potreb-e po nove| 
novanjskem skladu glede na gibanje prebivalstva in razvoj 
va na tem območju. 

Mogoče bi se formirali v okrilju ljudskih odi 
večjih mest posebni sveti ali posebni odbori LO za izgradnj 
in vzdrževanje stanovanjskega fonda, ker je ta naloga tako 
in politično važna, da se ne more reševati v okviru drugih 
perečih probl emov komunalne dejanosti. 

Ad 2) Oblike v katerih se naj pospešuje gradi 
Stanov-:nj naj bodo različne in prožne, da se omogoči gradil 
novanj čim ve čjemu krogu stanovanjskih interesen tov. Te 
morajo biti v skladu z našo družbeno gospodarsko stvarnost^ 

a) Razširitev sk lada za gradnjo stanovanj, 
že ustanovljen in to tako, da se pritegne vse interesente 
na gospodarska podjetja, zavode in ustanove) ki bi vplače^ 
ali vlagali sredstva iz sklada za prosto razpolaganje. 

Ko bi dosegli določeno višino vplač il, bi 
pravico na dolgoročno kreditiranje iz tega fonda proti ni! 
obrestim in daljšem roku odplačevanja. 

V ta sklad naj bi do tiral tudi MLO del sredSj 

ki gi jih določil v ta namen. 
2j) zadružno graditev stanovanj} ki naj bi 

mobilizirala sredstva prebivalstva (tudi v obliki z g o r a j 

kreditiranja) . Vsekakor bi bil o pa pri tem načinu prouči 



[fccnje s t i m u l a c i j e posameznikov - ( d e l a v c i in nameščenci i n o s t a l i ) 

Ad 3' 'Pod družbeno pomoč j o , s - k a t e r o se naj norma= 
tt-izira gospodarski račun g r a d i t v e stanovanj , je mišl jena družbe= 
na finančna pomoč, predvsem v o b l i k i regresa« 

Sedanja cena (n.pr» 22»vooo.- din) za m2 zidane stano' 
•yanjske površine je znatno' izhaa splošnega porasta cen blagu v 
primerjavi s predvojnimi cenami« Pod vplivom delovanja o b j e k t i v = 

/ 

mih gospodarskih zakonov pr ihodnj ih 2 - 4 l e t i h se bo ta cena zni= 
žalaž: Znižala se bo tudi zaradi tehnične i n o r g a n i z a c i j s k e izpo= 
polnitve gradb en.o dela v n o s t i . Po računu gradbenih strokovnjakov 
Ve mogoče z v e č j o t i p i z i r a n o proizvodnjo gradbenih elementov, z 
večkratno uporabo t i p i z i r a n e g a pomožnega m a t e r i j a l a , s t i p i z i r a n o 
proizvodnjo o b r t n i š k i h i zde lkov i n z r a c i o n a l i z a c i j o o r g a n i z a c i j e J 
•fadbišč in gradbene operat ive na v e č j i h gradbenih kompleksih 
» s t o j e č o ceno za m2 zazidane stanovanjske površine z n i ž a t i na 
okrog' 74^ sedanje cene, t o r e j na okrog 16«28o.- d i n a r j e v . - Če se 
po bodoča akumulacija na gradbeni materia l n o r m a l i z i r a l a i n če se 
I akumulacija v s t r u k t u r i cene gradbenim stori tvam u s t a v i l a na 

Jpog 1 ofo, lahko računamo, da ! se bo v pr ihodnj ih (.mogoče 4) l e t i H 
Bna za m2 zazidane stanovanjske po-vršine g iba la na v i š i n i okrog 
]&«ooo,,-~ dinarjev•> Ta predvidena cena nasprot i predvojni ceni 
§>'00 d inar jev) p r e d s t a v l j a indeks porasta 1«666, s čimer b i se 

0 p r i b l i ž a l i indeksu porasta plač ( l .333)«S tem b i se nujno 
^di spremenila današnja ' s t ruktura potrošnje delovnih l j u d i « 

Da se že danes normaliz ira gospodarski račun gra= 
Jtve 1 stanovanj i n ' d a se 'na • ta - način z a i n t e r e s i r a delovne l j u d i 
Sveč jo udeležbo p r i g r a d i t v i s tanovanj , je potreben r e g r e s . 

Greš naj bo praviloma t o l i k , da se p o k r i j e r a z l i k a med sed njo 
perspektivno ceno za m2 z a z i - d .ne stanovanjske površ ine . 

Pcegres se naj v c e l o t i prizna l e za zadružno gradi= 
r stanovanj 

Eegres v b i s t v u p r e d s t a v l j a l e družbeno odpoved na 
^ezno v i š j i akumulaci j i pr i gradbenem materia lu i n p r i grud= 
ih s t o r i t v a h , k i se v g r a d i t v i stanovanj vrača na račun z n i ž a -

1 • ^ 
db enih stroškov o Vendar pa ostane družb a za v io ino r e g r o— 

paeležena na c e l o t n i vrednost i i z g r a j e n i h stanovanj kot brez= 



obrestni upnik, dokler znižanje.gradbenih stroškov ne dosd 
predvidene perspektivne cene za m2 zazidane stanovanjske 4 
kar se bo izkazalo z revalorizacijo prvotne vrednosti s t a n 

zgradbe. 
Regres se n a j b i d a j a l individualnemu stanova 

i n t e r e s e n t u , marveč l e preko že navedene javnopravne organi 
S tem bodo preprečene š p e k u l a d i j e , k i so se v r š i l e z dose 
regres iranjem individualnim interesentom. 

Ad 4? Ce hočemo na eni strani doseči znižanj 
benih stroškov, a na drugi strani pa čim boljšo prostorno 
litev in ureditev stanovanja v smeri dviganja stanovanjske 
je treba, da se zagotovi, specializa ci na v projektiranju ij 
ditvi stanovanj. 

V zvezi s to s p e c i a l i z a c i j o se b i posredoval 
kušnje i z inozemstva, o r g a n i z i r a l e ustrezne ankete, razs ta 
ne d i s k u s i j e o n a č r t i h , p u b l i c i r a l i u s t r e z n i č l a n k i , razpr: 
podobno. 

V gradbeni o p e r a t i v i je treba s p e c i a l i z a c i j o ^ 
tako glede delavne s i l e , gradbene o r g a n i z a c i j e kot tudi gl 
bene mehanizac i je . Halogi h i t r e in cenene gradi tve stanova 
mora p r i l a g o d i t i tudi proizvodnja gradbenega m a t e r i a l a . 

Ad 5: če se n a j pospeši in r a z š i r i g r a d i t e v ] 
je treba d o v o l i t i določene o l a j š a v e glede javnih d a j a t e v Oj 
in i z k o r i š č a n j a s tanovanj . 

Takse proste naj bodo vse v l o g e , prošnje in 
•v:-upravnem i n sodnem postopku, k i se nanašajo na .graditev • 
vanj (gradbeno d o v o l j e n j e , k o l a v d a c i j a i n podobno) preko a 
ne javnopravne o r g a n i z a c i j e . 

Novozgrajene stanovanjske hiše se naj opro st 
dohodnine za določeno dobo ( n . p r . l o l e t ) . V r t i č k i se naj 
dohodnine. " ' • ' * 

Davek od stanovanja a l i od stanovan—jske hiš 
k a t e r i s t a n u j e j o v glavnem l a s t n i k in n jegovi d r u - ž i n s k i 
n a j se ne všteva v davčno podlago za pr iznanje otroških d 

Ad 6; Da se omogo-či smotrnejša zazidava sij 
z e m l j i š č v v e č j i h mestih,da se da možnost malega vrtnarenj 



j aj' « 

|jodatne preskrbe t e r cenenega tedenskega oddiha, je or gani ž i ra= 
t i vzorno v r t i č k a r s t v o na primernih d e l i h mesta« V r t i č k a r s t v o 
bi moralo b i t i pod ustreznim s trokovnim vodstvom* 

Ea ta način b i b i l o območje mesta kar n a j b o l j r a c i o -
nalno i z k o r i š č e n o . 

Ad 7i Za pocenite v gradi tve stanovanj je treba 
• t v a r i t i i n r a z š i r i t i ustrezno materialno podlago, k i obsega 
•red vsem: ce nena stavbna z e m l j i š č a , modernizirano gr-.dbeno ope= 

J t e t i v o in za potrebe h i t r e i n c enene gradi tve s t anovanj specia= 
• i z i r a n o proizvodnjo gradbenega materiala in gradbenih elementov« 

Da se z a g o t o v i j o cenena stavbna z e m l j i š č a v dovolj i .e 
obsegu,- bi b i l o t reba , da se vsa nezazidana, a z a z i d l j i v a zeml j i šč : 

• ožjem delu mesta r a z l a s t i j o , k o l i k o r l a s t n i k i teh ž e m l j i š č v 
določenem roku ( n . p r . dveh l e t ) ne p r i s t o p i j o k u s t r e z n i g r a d i t v i 
• ne i z k a ž e j o , da imajo za dograditev potrebna sredstva na raz= 
Blago. 

Graditev s tanovanj , k i jo i z v a j a j o javnopravne, org-. ~ 
Mizacije naj se praviloma v r š i na z e m l j i š č i h , k i so l...st splošne, ' 
•judskega premoženja. To naj praviloma v e l j a tudi za zadružno 
pfadi tev stan o vanj. 

Glede drugih z e m l j i š č nu mestnem območju, k i so po= 
fcebna za gruditev s tanovanj , komunalnih in drugih naprav v mest i , 
9 naj uzakoni pospešeno r a z l a s t i t v e n o postopanje, k i ga izvede 
lam l j u d s k i odbor mesta oziroma mestne občine. 

Z A E 1 J U (S E K 

Stalno o s t r e j š e pomanjkanje stanovanj ni več mogoče 
d e v e t i admi n i s t r a t i v n i m potom, temveč l e z z e l o povečano gr~d= 

j! stanovanj in to ne samo v L j u b l j a n i , temveč v vseh p r e d e l i h 
oveni j e , ker bi povečana gradnja stanovanj l e v enem mestu povzro 
p pretok l j u d i brez stanovanj v ta center i n se pomanjkanje st-a 
E) ne bo tako v tem mestu n i k o l i o m i l i l o . Zato se bo moralo pri= 
J p i t i k s i r oki a k c i j i v merilu r e p u b l i k e . 

Ker pa vemo, da so še vedno angažirana v e l i k a f inanči i 
f ^ t e r i a l n a sredstva (materia l i n gradbena operat ivca) za ka= 

^o i z g r a d n j o , je potrebno a l i povečat i i z v i r e f i n a n č n i h i n 



- 2 o -

mater ia lnih sredstev v c e l o t i , a l i pa spremeniti proporc 
p i t a l n o i z g r a d n j o i n družbenim standardom v k o r i s t ' g r a d n j e 
v n j . j 

Le z na jradika lne jširni ukrepi bo možno zaostr 
pomanjkanje stanovanj o m i l i t i na znosno mero. Zavedati se a. 
da manjka v L j u b l j a n i s e d a j najmanj l o . o o o . s tanovanj , kar 
s t a v l j a vrednost cca 25 do 3o m i l j a r d d i n a r j e v , katere b i u. 
z g r a d i t i v n a j b l i ž j i bodočnost i . Če raztegnemo i z g r a d n j o n 
l e t t e r upoštevamo v s a k o l e t n i p r i r a s t e ^ cca 600 stanovanj , • 
bi morali z g r a d i t i v l o l e t i h okrog 16.000 stanovanj v vredr 
40 do 48 mi l jard d i n a r j e v . Jasno j e , da tako ogromne vsotej j 
goče u s t v a r i t i i z dohodkov p r e b i v a l s t v a mesta, ampak se mora 

s t o p i t i k reš evanju z v e l i k o pomočjo države oziroma .vse • C -t .-.v 

"'•T.rf' 



lajništvo sa komunalne zadeve 
ISDO glav.negn ja es t a _L j ub 1 ja n e 

G R A D I T E V 

Ljubljana, dne 18,1.1954« 

S T A N O V A N J , 

II 

Gradnja stanovanj iz kreditnega sklada, 

Teze: * , 
1, Graditev stanovanj se naj kreditira pod enakimi pcjf 

goji kot vsaka druga investicijska graditev oziroma nabava. 
2c V za namen naj MLO Ljubljana formira kreditni skladi 

v katerega se vključijo vsa sredstva, ki so doslej oziroma bodo v 
tekočem letu namenjena za stanovanjsko investicijsko graditev. : 11 Poleg tega naj v ta fond prispevajo tudi podjetja, ki imajo sedež [j,| 

območju mesta Ljubljana, in sicer iz sklada za samostojno rez--
polagan je o 

i i 

Razpored obdelave: 
lo Formiranje kreditnega sklada ob upoštevanju značii= 

nosti dosedanje graditve stanovanj0 
2, Obstoječe možnosti virov kreditnega sklada. 
3c Predviden uspeh kreditnega sklada in dejanske po-

trebe po stanovanjih,, 

5°2ela£ja graditev_stanovanj^ 
Na območju mesta Ljubljana se je graditev stanovanj v 

,letih po osvoboditvi hitro razvijala in • dosegla kulminaci-
jo v 1948 letu,, Posle je graditev stanovanj na območju mesta Ljub= 
opada„ V prvih letih so stanovanje gradili pred vs em razni držav.: 
pgani in MLO, vendar se že v tem času uveljavlja graditev stare— 
nj s strani raznih gospodarskih organizacij, predvsem litostroj-
jka stanovanjska kolonija predstavlja v tem pogledu večji uspeh. 
jub temu pa tvori graditev stanovanj s strani raznih državnih 

Iganov in MLO preko polovice vseh izgrajenih stanovanj v letih 
p osvoboditvi do konca 1953 leta* 



tudi zasebni sektor v g r a d i t v i stanovanj nočno ude l e ž e n , 
močan podvig v zasebni g r a d i t v i stanovanj so p o v z r o č i l i uJ 
o z idanju s tanovanjskih hiš delavcev i n uslužbencev z dne 
1 9 5 1 (Uradni l i s t PLBJ 2 3 - 2 3 3 / 5 1 ) , n a v o d i l o za i z v a j a n j e te 
z dne 4» 8» 1951 (Uradni l i s t PLRJ š t , 36-360/51) i n odloc^ 
prispevku države k stroškom za zidavo s tanovanjsk ih hiš del 
i n uslužbencev v 1951 l e t u z dne 3„ 8« '1951 (Uradni l i s t M, 
3 6 - 3 5 9 / 5 1 ) " i n l e t u 1 9 5 2 z dne 9- 7» 1 9 5 2 (Uradni l i s t FLRj 
52 ) . 

Podrobnejši pregled graditve stanovanj v navede 
ju je nasledn jis 
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socialističnem sektorju gr ditve st~nov"nj so tri 

zastopani državni sektor in državna gospod'irska podjetje, 

sektor in sektor družbenih organizacij, ki so všteta y 

nem sektorju st- v navedenem obdobju zgradila'le t r i s t- no 

Pregled v sveži z številom hiš je naslednji! 

G ra d j. t e v s 11 no v - n i v 

in drž.gospod, sektor it; 

Zasebnem 
sektorju: Sli 

OViohia- ' podjet-ja?" sektor družb, Ja org^piZe 
Število; ^ Število; Število; Ste.vi 

Hi š S t" nov .sob: Hi § s S t - n o v: Scb: Hi s: Sta a i Sob: Kis? 

Od polovice 
1945 do'kon 
c° '13520 122 1395 1137 2 3 - 358 651 59 632 

1953 15 145 2o6 - - - lo5 12o ~ 12o 

«31. 137 154o 1443 2 3 - 663 811 59 8o2 2 

Državni sektor in državna gospodarska podjetja so 

pretežno velika, večst^nov^njska poslopja, medtem, ko so zti 

sektor, sektor družbenih organizacij in zasebni sektor g rd i 

loma enostanov^njska poslopja, V 663 hišah zgrajenih v zasedi 

torju je 1 e 811 stanovanj in 59 posebnih sob, Sorazmerno ni 

hiš, zgrajenih v zasebne m sektorju, ima več kot ono staoora nj 

Iz tega izhaja^ da je bila zasebna graditev stanova 

glavnem usmerjena na krit je lastno potrebe po sfeov-nju,-

Sorasmerno obsežna zasebna graditev stanovanj je bil 

gočena z znatno družbeno pomočjo, Iva n 5un obnove in deloma 

račun dograditve je bi lo zasebnemu sektorju omogočano, ds si 

bon gradbeni material m bavil -po niž j ih enotnih conaha Po odp 

nižj ih enotnih cen pa 30 v smislu, uredbe o zidanju stanovnin 

3 :I,!vcev in uslužbencev na podlagi odlopbsr o prispevku državo 

kom za zidavo stanovanjskih hiš delavcev in uslužbencev bil«) 
zasebni graditvi/ Yt Vač vanj zaa t na pomoč v obliki 80 $ rogreso 

gradbeni material0 



, 

Zasebna g r a d i t a ? st«no7^nj j p d e l e ž n e tudi z n a t n i h 
» c o s t i v bančnih k r e d i t i h , Po pod t k i h O r o d n e banke, FLRJ. Con- | 
|o za L RS so b i l i po os 70b0ditv i do fo, . j u n i j a 1953 za obnovo I 

,-rJrto\r in d o g r i d i t e ? zasebnih h i š na območju mesta L j u b l j a n e iz- J 
P r ^ s i o d n j i d o l g o r o č n i k r e d i t i h 
f b r e z o b r e s t n i k r e d i t za 253 h i š v znesku 14l, ,656?ooo ; ?- fii 

7 kredit po uredbi in za borce za 57 hiš 23v9264oooy- " | 

k r e d i t z o d o g r a d i t e v 1$7 h i š _ 69 o o o c v - Jj_ j ' * --- . -i 

v 
Ce primerjamo uspeh zasobne graditve stanovanj in -izd o no 

Igoročno kredite, ugotovimo, da je bilo 196 zasebnih hiš zgraje- j 
% br .,z bančnih kreditov in da znaša do3e ž zasebnih sredstev, vra-j 
pano v ta tudi delo zasebnih grada tel jo 7, okrog 2/3 vrednosti 
t-i enih zasebnih hiš, * & 

Iz tu gnvodenih podatkov in razčlenitve dosedanje gradit/) 

movaj na območju mesta Ljubljane izhajajo predvsem tbslednje, 

n1 daljno dbdolavo vprašanje vršno ugotovitve; 

bi Nijveč s t ••nov-niskeg-.' prostora je zgrajenega v socisli- % 

lenem s e k t o r j a in s i cor 65,6 $ vseh stnovanj in 95-8 <fo vseh " 

postejnih sob* Vod i l n i delež vgraditvi st-> no veni 7 social isti? 

«1 sektorju predstavlja gradite7 ste nov^ni raznih drž-vnih org:nev 

JtLOo Skupen uspe h graditve stenov-nj raznih državnih, organov, 

P, komunalo, pr osvote, zdravstev? in JU znaša 1,123 stanovanj nI j 

p . i> vseh v socialističnem sektorju žgr^ j enih. stanovanj in 643 
ftostojnih sob,ali 48 $> vseh v socialističnem sektorju zgrajenih 

postolnih sob., •u
 3 

2o Graditev stanovanj v zadružnem sektcr ju in 7 sektorju 

ižbonih organizacij je neznatna; od vseh zgia jenih stanovanj 

pstav l ja komaj dobro tisočinkoc, 

3c Zasebna graditov stanovanj jo sorazmerne velika; od 

eg • zg-B j o noga ste novanjskege jrostora predstav I js 34,4 #stuno~ 

nj in 4,2 /o samostojnih sobP 

4o Social ist ični sektor gradi 7 glasnem večstanovenjske hi-

4 medtem, ko zasebni sektor gradi v glavnem enoste normjsk^ hiši-
O r . • 

I ' ' 



- g 
5 socialističnem sektorju gospodarska organi J 

d i j D ' v znatni mori samostojne sobe}. Liogtom. ko državni o 
v glavnem gradijo kompletna noša a j a«. L 

6« G r a d i t e ? s t a n o v a n j v z r, s ob nem s e k t o r j u fej q y J 

bna, no samo po svojem stanovonj skožgndbesem uspehus mM 
glede ne okolnost^ d? so v njej udeležena znatna zasebna« 
k-r 7 v e l i k i meri povečuje celotno gradite? stonovonj m 1 
in ugodno vpliw na spremembo strukturo -potrcšaioo • 

i ' 

2C1 Formiranje kreditnega 
skladeo 

Dosedanja grd i tev stanovanj ima v znatni mori i 

iiiinisir-tivni in p ror~eunski značaj., Državna ndministrnci 
bistveno uplivrla a* t«, kdo, kje in kakšna stanovanja so 
Pretežni dol investicijskih sredstev sa graditev stanovanj 
stičnem sektorju so b i la zagotovljen^ z investicijskim p' 

z proračunom; 

Ta način graditve stanovanj v glavnem ni več v s 
c e l i , na katerih temelj i jo novi predpisi za izdelavo gospr 
sistema FLRJ,Gospodarski račun postala vsesplošno morilo i 
gospodarskega udejstvovanja„ Tudi no področju stanovanjsk 
a t v vjo pripravit i vse potrebno, dr se čimprej uvode gos?.. 

Pogoj za uvedbo gospodarskega računa na področji 

akeg" gospodarstva, so gospodarske najemnino, Današnjo »s t i 
gospodarstva in družbenega stand-rdp no dovoljuje, do p r i « 

gospodarske najomaine,, Tudi predvideno 5c $> z v i šn je sedofl| 
prečnih najemnin no predstavlja prehoda na gospodarsko naj. 
Najemnino še naprej obdržijo značaj administrativno določen 
tonih15 najemnin. 

Kljub temu pa jo treba kot žo ročono upoštevati -

stanovanjskem gospodarstvu novo orientacijo ponudbe in povp 
ki so uveljavlja splošno v našem gospodarstvu. V smeri te nO 

tacije M našem gospodarstvu naj s luži tudi lokalni šk la i zfl 
ranje invest ic i j , /del za negospodarske investici je/ rn 6744; 

fertnir-n pri MLO«, ' 



i I t'f( • M. f rlvTl«' • * 1 .r... 'n1 , ,« • •(,; , i liii v., lil AiAiit t • *, .jrUif ,« 

Kreditni sklad naj to poseben namenski sklad, ki ? : 
j^O formira iz svojih sredstev, iz sredstev, ki so namenjena za 
Jancvnnjsko graditev in s katerimi MLO razpolaga in iz prispevkov 

ospodarskih organizacij, k i jih daje MLO»ju iz svojih prostih cr J 
tev na razpela go* Glede na to je lokalni kreditni sklad /del za 
^gospodarske investicije/ mogoče formirati iz; 

a) proračunskih sredstev ML P namenjen-ih za graditev 
stanovanj-, 

h) 2 o ji dela amortizacijskega sklada, k i se formira i I 
najemnin za stanovanja in poslovne lokale, 

o) izkupička od prodaje eno- in dvostanovanjskih 
hišic P , 

d) posebnih javnih dajatev, ki so bile doslej namenjd 
ka razne stanovanjsko komunalne zadeve n« pr0 davek od presežka 
plač, \ 

e) prispevki gospoda rekih organizacij iz njihovih pri 
,Btih sredstev^ 

Konkretni izgledi za vir sredstev za lokalni sklad zli 
kreditiranje investicij ( del za negospodarske investicije) v letu 
|954 so naslednji; 

a) proračunska sredstva MLO, ki bodo namenjena za 
graditev stanovanj, bodo v letu 1.954 prenesle j zelo skromna« Seda=: 
nji orientacijski račun proračuns kih sredstev, s katerimi bo BELO 
• letu 1954 razpolagal za svoje potrebe, izkazuje okrog 40^,000.00j 
lin. manj sredstev, kot izhaja pa okvirnem republiškem računu za L 
računa ljudskih odborov o I 

Svet za komunalne in gradbene zadeve MLO je sicer 
Predložil, da se stavi v proračun I.CLO za leto 1954 98,5oo»ooo.-
20 stanovanjska poslopja, ki so v gradnji, 282,5oo.ooo.~ za novo 
graditev stanovanjskih poslopij in 46,000.0,00,- din za dograditev 
Stanovanjskih poslopij (Šiška), skupno 426,0.00.000.- din, toda po 
podan jem lastne-m orientacijskem računu proračunskih sredstev <za I 
1954 leto pokrivajo predvidena pr-oračunska sredstv-a le admini= i 

* # • 

Itrativni del proračuna MLO. 
Iz tega sledi, da pr edvidene investicije za graditev| 

PO vanj niso pokrite s sedaj predvidenimi proračunskimi sredstvi MLr 

• 



b) V smislu predpisov Uredbe o u p r a v l j a n j u s« 
skih hiš, bo del najemnin, ki ga bo KLO. lahko upora bil zal 
stanovanj,v k l j u b povprečnemu 5o% z v i š a n j u sedanj ih n a j e t i j 11 
5o,ooo,ooo.- din*, 

Da bi se v stanovanjski kreditni sklad stavili 
(75% sklada za vzdrževanje poslop-ij) ne bi bilo -gospodar ajl 
terno, ker so potrebe po vzdrževalnih delih zelo velike.1 
bi bil ta poseg nezakonit. Ta sre-clstva se lahko po novih 
o upravljanju stanovanjskih hiš uporabljajo s pristankom« 
novanjske skupnosti kot kredit za popravilo drugih hiš, 
dovolj lastnih sredstev«, 

c) Za prodajo prihaja v poštev za enkrat okrol 
i n dvostanovanjskih hišic. Oe računamo kot povprečno prod« 
800.000o- din bo znašal skupni izkupiček okrog lo4?ooo.ooq| 

v i 

Ta izkupiček se lahko v celoti vnese v stanoi 
kreditni sklad v kolikor bodo " .'hišice plačane v tekj 

d) posebnih javnih dajatev, ki so bile v mjj 
namenjene za razne stancvanjsko-komunalne potrebe, kot? In.j 
davek od presežka plač (v letu 1953 je ta dohodek LILO zna 
rog 35o miljonov dinarjev, ki se je uporabil v komunalne 
za troleybus, vodovod itd«) v let u 1954 za isti na men.;jj 
ni predvidenih., • 

Po orientacijskem računu bo davek od prosa« 
v 1954 letu na območju LILO znašal okrog 600 miljonov din« 
sedanjih navodi lih za sestavo dr-užbenego plana za 195« 
spada ta davek med zvezne dohodke o Ali bo MLO na te-ni dobf 
participiral, za.enkrat ni predvideno o 

e) Gospodarske organizacije lahko v stanovs® 
kreditni sklad prispevajo del svojih prostih sredstev« M 
podlagi 9 mesečne realizacije 1953 bodo znašala sredstvo* 
rimi bodo razpolagala gospodarska podjetja na območju HI 
Ljubljane iz 1953 leta okrog 55o do 660 miljonov dinarj®] 

Od teh sredstev bi bilo mogoče v s t a n o v a n j i 

sklad pritegniti največ polovico n?pr<, 28o miljonov dir« 
je treba računa ti, da imajo tudi gospodarska podjetja 
potrebe po raznih' manjših nujnih investicijah zdravstveni 



pbaegt. značaj.. y okvxru svojega podjetja. Pa tud-i podjetja, k i 
Bperava^aco graditi lastna stanovanja} bodo svoja prosta sredstv 
Uporabila nepos-redno v ta namen,, ne da bi ista sr-edstva vlo= 
lila v stanovanjski kreditni sklad in šele od tam p od neugodnejši-! 
• '•pogoji najemala potrebna inves-ticijska-sredstva« Sicer pa to 
gsVisi tudi od eventuelnih predpisov o uporabi prostih sredstev gos! 
podarskih podje ti j za leto 1953» 

V s t a n o v a n j s k i k r e d i t n i sklad' je t o r e j predvidoma i.o: J 
ge v k l j u č i t i nas lednja finančna s redstva oziroma z ni n i v ta na.ven | 
•računati: 

a) Od proračunskih s r e d s t e v SSLO, k o l i k o r bo z a n j e 
IH 

fcgotovljene kr i t j e , s r e d s t v a , k i so namenjena za novo g r a d i t e v 
stanovanjskih p o s l o p i j o * c » 5 o' . 282, 5oo »ooo 

b) Sklad za gradnjo s tanovanj na pod= 
t-lagi uredbe (de 1 najemnin cd s ta nova n j xn po= 
plovnih prostor ov) <» o , . » * . o c . • « » * •«>. 5o yooo»ooo„-

c) Od izkupička od predvidoma prodanih 
|tLšic (če se h i š i c e p l a č a j o t a k o j ) lo4,000,000«-

d) Od posebnih javnih dajatev n.pr, od 
pavka od presež ka plač „ » « 1 . < 

e) Od prispevka gospodarskih p o d j e t i j i z n j i h o v i ! 
prostih sred s t e v i z 1953 l e t a * , , , » « • e s „ 280,000,00009- II 

skupaj cca ,: "e « 7 l 6 , 5 o o . o o o « - : 
Navedeni znesek po s e d a n j i h , možnostih p r e d s t a v l j a p r e l i l 

JELej maksimalni znesek, k i ga je v l e t u 1954 mogoče d o s e č i , v 
•Olikor ne bodo n a s t a l e kake spre membe v r a z d e l i t v i davka od 
Presežka plačo 

Celotno bančno pos lovanje s ' t o n kreditnim skladom n a j 
pevzame Mestna h r a n i l n i c a l j u b l j a n s k a . D o d e l i t e v »kredi tov i z te= 

sklada se n a j veže na o d o b r i t e - v s t r a n i sveta za komunalne 
padbene zadeve LILO, k i n a j p r i o d o b r i t v i upošteva potrebe , kredi t : , 
p o s e b n o s t i n p r i p r a v l j e n o s t i n v e s t i t o r j a ( i z d e l a n i n a č r t i ) , da 
pČne z g r a d i t v i jo D o l o č i t i b i b i l o treba tudi ro ke odplačevanje* 
m r o k i b i se lahko g i b a l i od l o l e t do 30 l e t , Obr estna stopnja 
P8j bo praviloma i s t a kot za druge dolgoročne k r e d i t e e Vendar 

M b i l o še. r a z m i s l i t i a l i nebi ka z a l o , da se v določenih 

>> O <3 O C 9 O • • » <> f 

1 



lo 

okolnostih (manj ugoden .gospodarski položaj investitorja jJ 
ali ob določenih pogojih (velike potrebe in podobno), pri2Q( 
obrestna mera o 

3c Predviden uspeh stanovanjskega kreditnegj 
sklada in de jankske potrebe po 

stanovanjiho 

Iz stanovanjskega kreditnega sklada za 1954 11 
ki bi dosegel znesek cca 7l6?500o000c- dinarjev je mogoče J 
okrog 327 stanovanj, računajoč za posamezno stanovanje pov| 
okrog loo m2 zazidane stanovanjske površine„ 

Nastaja vprašanje al-i bo stanovanjsk-i kreditu 
tudi dejansko v celoti izčrpan pod pogoji, ki so navedeni d 

Resni reflektanti. na stanovanjski, k r e d i t n i sljJ 
lahko gospodars ka podjetja in še ta predvsem iz določenih 
gospodarskih dejavnosti, kot so: industrija, gradbeništvo, 
i n mogoče še tr-govina. G-ospodar-ska podjetja s področja 1 
stva, gozdarstva, gostinstva, pa tudi pretežnega dela obrti 

ro v celoti izpadejo iz konkurenc e,- SIcer prav v teh pod je1 

na območju mesta Ljubljane sorazmerno malo zaposlenih. V cel 
i zpadejo i z konkurence za'kreditni sklad državni ur -adi ia 
t e ž n i del ustan ov* 

Če upoštevamo na jnuj nejše prosilce za stanova 
razvidu stanovanjskega urada ML0 do vključno I I I , kategorij ' 
bimo v industriji, gradbeništvu, prometu in trgovin-i na3iw 
š t e v i l o nujnih potreb po stanovanjih: 



m 

kategor i ja pro= _ _ Š t - e v i l o potreb go s - t a n o v a n j i h Y 
Krilcev za stano= 7 1 ~ ~ ~ ~ ** 7 ~ ""."V • - ~ m d u s t r i - gradbe= prometu t r g o v i n i skupaj 
W'"u j i n i š t v u 

talnu jnejši pro= 
ailci 31 i ' 8 4 44 

K kategorija "lo42 126 285 1-35 1588 
KI, in IIIo kate= 158 

i gori j a 912 lol 312' 1--85 1543 

|k u p a j : 1985 228 665 297 3175 

Glede na tu izkazano stan-je nujnih potreb po stanovanjih 
»•industriji, gradbeništvu, prome-tu in trgovini je treba priča= 
Kovati, da bo predviden kreditni sklad v kratkem času in v celoti 

s. 
izčrpan in da bo kril le dobrih lo^ nujnih potreb po stanovanjih 
k navedenih vrstah gospodarske de-javnosti 

Ali je za to graditev stanovanj in kreditnega sklada a! 
Rzbciago dovoljna gradbena kapaciteta? 

Razčlenitev kapacite-t gradbenih podjetij ( v 1954 
[letu nudi sumar-no naslednjo sliko J 

Vrsta gradbe= Celotna S preliniini= Z gradbenimi Prosta ka= 
• J i h podjetij kapaci= ranimi po£oa= deli iz 1953 paciteta 

teta borni vezana leta vezana v lotu 1954 
• L „ , _ „ ' „ _ _ ... kagaciteta_ __ kagaciteta^ » 
Večja gradbena 
P^jetjn 2 ? 5 o o d o o o 4 6 6 = 0 0 0 1 , 2 3 5 * 0 0 0 8olr,ooo 

feuontna pod= 
fttja 2 4 5 < - 5 o o 4 6 eooo 8 o « 5 o o H 9 « o o o 
• ~ " — — — — — — — — — — — — — — 
S t a v b e n i k i i n 
z i d a r s k i moj= 52*ooo 2o*ooo 17*ooo 15o000 
Bfei 

upaj«. 2,797*5oo 532,ooo l,352o5oo 935c000 



Popolnoma prostih kapacitet gradbenih podjetij 
letu je sa 935.-ooooooo,. - dinarjev , kar je v primerjavi s 
denimi stanovan-jskim kreditnim skladom sa 2I8,5oocooosl 
nad njegovo višino-. 

Torej še same popolnoma proste kapacitete gra: 
jetij v celoti obsorbirajo predvidena investicijska kredi 
stva lokalnega kreditnega sklada (negospodarski del) in šJ 
meri preostaja jo- v kolikor se ne bodo pojaviti še doslej! 
investitorji iz republiškega ali zveznega plana«. 

pri tem pa je treba upoštevati, da je znaten 
pacitet gradbenih podjetij že angažiran za slfenovan-jsko ifl 
družbeno standa-rdno graditevo 

V kakšnem razmerju, j e predviden uspeh krediti 
sklada do dejanskih potreb pc stanovanji! 

Tu je treba najprej razjasniti,, kakšne so dej 
trebe po stanovanjih na območju m esta Ljubljane« 

Za kompleten pregled dejanskih potreb po stanov 
na območju mesta Ljubljana je treba upoštevati; 
a) obstoječi de ficit stanovanj, 
b) naravni prirast prebivalstva,, 
c) nadomestitev odsluženega stanovanjskega sklada in nado 

stanovanjskega sklada, ki se odstrani zaradi mestnih reg 
blokovnih preur~editev,- prezidav in podobno-, 
d) nadomestitev nezdravih in provizoričnih stanova njo 

Ad a) Obstoječi deficit je jasno razv-iden iz 
nitve prošenj z a stanovanja, ki so' po stanju 1953 leta pri 
stanovanjskem uradu MLOo 

Pregled teh prošenj je naslednji: 
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v ' % 
Ce upoštevamo le, nujne prošnje za stanovanja, to je do 
tretje kategorije prosilcev, znaša po stanju 1953 letaj 
nujnih stanovanj skupno 5*541« Če hi hoteli ta deficit 
v le letilip hi bilo treba letno zgraditi 554 novih stane 

Ad b/. Naravni prirast prebivalstva v mestu Ljt 
znaša 1«19 V absolutnem številu je v 1953 letu znaša], 
prebivalstva l„66l«. 

Oe računamo, da je treba vsaj za 6 novih oseb 
naravnega prirašta prebivalstva eno novo stanovanje, je 
naravni prirastek prebivalstva v mestu Ljubljani potrebi 
277 novih stanovanj« 

ad c/ Za nadomestitev odsluženega stanovanjski 
in za nadomestitev stanovanjskega sklada, ki se odstrani 
nih regulacij, blokovnih preureditev, prezidav inpodobnojj 
vajoč, da je danes v Ljubljani Aekaj preko 3o,ooo stanove 
bilo treba letno zgraditi na novo vsaj okrog 3oo stanoval 

ad d/ Nezdravih in provizornih ali sicer neprši 
stanovanj se v.Ljubljani računa okrog 3,loo.-. 5e se naj is 
nacija tega stanja v.lo letih, bi bilo treba letno novo 
okrog 31o stanovanj« Po podatkih ad a,/ do d./ bi bilo t] 
mestu Ljubljana letno zgraditi okrog 1*441 novih stanova« 

ue asanacijo nezdravih in provizornih ali sicer 
mernih stanovanj v celoti izvzamemo iz računa in potrebe 
domestitev odsluženega,ali sicer odstra.aj enega stanovanje! 
sklada zmanjšamo na polovico, je v r^stu. Ljubljana treba 
letno novo zgraditi vsak okrog l„ooo stanovanje Zaradi abs 
porasta naravnega prebivalstva treba to število v nadalnj: 
tih ustrezno povečati, tako, da smemo raStmoti z neko pô  
potrebo l6oo stanovanj letno, da bi v lo letih stanovanji 
krizo odpravili 

Za tak obseg graditve stanovanj bodo v bližnje®! 
potrebne kapacitete gradbenih podjetij na razpolago, zlasti 
se se že danes kaže znatno zmanjšanje kapitalne graditve na 
območju mesta Ljubljana. Vsekakor pa bi se morala g r a d b e n a 

jetja preusmeriti in specializirati na gradnjo stanovanj* 



Ugovor, da je zahteva po g r a d i t v i stanovanj v tako ve-
•feeji obsegu prevelika glede na potrebe in možnosti našega gospo-
•arstva, ni utemeljena. Prav pononjkanje' stanovanj povzroča veli!;:v 
Gospodarsko škodo ker mora znaten del delovnih moči prihajati na 
SJlele iz večje daljave, kar je često temeljni vzrok za delovno no- j 
disciplino, slabo delovno sposobnost? bolehnost in podobno. 

Število popolnega osebja po vzrokih bivanja izven kraja 
Zaposlitve,, to je % preko 3 km* je po podatkih istega popisa 
naslednje; 
au/ ker ni stanovanj v kraju zaposlitve ,, «„„„.»«,„,.. 3» 5 5 o -
tJ ker ima sam ali bližnji svojci hišo izven kraja 

ZQp O SX2.*t VG <> t ® ® * * * s » ^ « «• * * c c v o ~ o e <» c o c v e e « • • o « 4 2<> S ̂  4* 

c„/ ker ima sam ali bližnji svojci kmečko posestvo 
izven kraja zaposlitve # e , » a ; * . 1 . 1 9 8 

d , / zaradi sorodstva /izven primerov pod b_,/_i-n 
S k u p a j : 8.915 

Dasi je bilo z navecenim popisom, aajetih v vsaj LES le 
(67*92 % takrat vseh zaposlenih /ki so bili v službenem razmerju! , 
[vendar navedeni podatki zgovorno dokazujejo veliko nesorazmernost 
ped zaposlitvijo in na kra.ju zaposlitve razpoložljivim stano-
vanjskim skladom« To nesorazmerje neugodno in gospodarsko škod-
ljivo vpliva na vsako redno izvajanje gospodarske dejavnosti in 
iLalko doseže točko, od koder dalje direktno zavira nadalnje razvi-
janje gospode dejavnosti. Po konkrptnih podatkih in. po zunanjih o' r 
postili sodeč, moramo priznati, da so mesto Ljubljana tej točki 
hitro približujeD Zato razvijanje gospodarskih dejavnosti na 
.območju mesta Ljubljana^ nujno zahteva, da se graditvi novih sta-
novanj posveti ustrezna skrb in da se na ta ali drug način najde:' - j 
sredstva in kapacitete, da graditev stanovanj dobi obseg in tempo, 
ki bosta vsaj v dalnji perspektivi zagotovila kritje najnujnejših 
potreb po stanovanjih. 

Mnogokrat se trdi, da stanovanjsko stisko naj rešijo go-
spodarska podjetja. Ta tfditev bi bila pravilnaf Če bi vsi, ki 
pijno potrebujejo stanovanja, bili zaposleni pri gospodarskih 



podjetjih in če bi vsa gospodarska podjetja bila ob današnj 
cenah za gradbene storitve kredita sposobne, V glavnem g0 
kredita sposobne predvsem i n d u s t r i j s k a , gradbena, prometna\ 
trgovska podjetja, Sa podjetja pa predstavljajo le 57.3 % 
nujnih prosilcev za stanovanje v mestu Ljubljanau 

Iz navedenih okolnosti izhaja., da je treba, da a« 
graditev'stanovanj, upoštevati tudi zasebna finančna sreda! 

Ali je mogoče pričakovati, da se bodo zasebna fin" 
sredstva v znatnejši*meri angažirala v graditev stanovanj <f 
današnjih gradbenih stroških in ob "enakih pogojih" v pogl 
"j.nvesticijskega kredita ? 

Tu je treba vsaj v kratkem pregledati prejemke tfl 
I jonske stroške zaposlenih,. 

V Ljubljani je skupaj 76a696 aktivnega in 61,515 
vanega prebivalstva« Od tega v proizvodnih panogah /indust 
kmetijstvo, gozdarstvo^ gradbeništvo, promet, trgovina, go" 

vo, obrt in komunalna delavnost/ 38^o33 aktivnega in 35.292 
ževanoga prebivalstva ter v neproizvodnih panogah /banke, s; 
no zavarovanje j, domača delatnost, državni organi, uslužna S 
druge osebne sa-eluge usluge in neznana delatnost/ 38«663 
nega in 26„223 vzdrževanega prebivalstva„ 

Iz t.ga izhaja, da je nekaj manj kot polovica vse; 
aktivnega prebivalstva mesta Ljubljana zaposlenega" v proi 
panogah. Po podatkih Urada'za statistiko in evidenco pri $ 
Ljubljana pa izhaja, da so npr o v septembru 1953 /za ta ne 

so zaenkrat naslednji podatki na razpolago!/ bile naslednje 
povprečne plače v gospodarstvu na območju mesta Ljubljane« 

nekvalificirani 
us lužb enci skup a j: „„ 

strokovni 
pomožni o. 

vsi skupaj , a........ 
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V p r e j š n j i h mesecih 1953»leta so b i l e povprečne plače 
gospodarstvu na območju mesta L jubl jane znatno n i ž j e , Ker pa 
atno presegajo ž i v l j e n s k i o t r o š k i nominalne plače je ze lo malo 

fežnosti računat i na gradnjo stanovanj i z prihrankov p r e b i v a l s t . 
K/jc zaposleno v državnem s e k t o r j u , brez vsake pomoči družbe. 

Vsled tega smatramo za primerno, da se najde primeren 
lačin s t i m u l a c i j e za gradnjo stanovanj po d e l a v c i h in nameščenci 
Iregres, davčna o p r o s t i t e v , d o d e l i t e v z e m l j i š č a , i t d . / preko po-
Lebnega javnega organa. 

s 

Rjubl jana, 1 8 . j a n u a r j a 1954« 
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I i t » 1 1 8 Lojze 
Oporarjam na dolno nasprotje med prejšnjimi sklepi, 

g« tičejo skupnega upravljanja hiš* Po prvem predlogu je 
zidava hlS, če Ima več stanovanja podvržena stanovanjski 

nostl. nasprotje vidim v tem, da be vsak Investitor dal 
dstva, tovarna« ki bo gradila n«pr+ to hišo pa ne smela 
njo razpolagati, temveč bo ta hiša po prejšnjem sklepu 
avtako prišla v stanovanjsko skupnost« 

Nadalnji predlog je, naj se napravi gradbena skup-
it «Vsemimop±imer, da se več investitorjev spravi skupaj, da 
da večjo hišo« Ta hiša bi spet po prejšnjem sklepu prešla v 

vanjsko skupnost, torej ti investitorji ne'bodo imeli 
teresa, da zidajo« Pravilno bi bilo, da bi dotlčna gradbena 
nost, ki bi gradila,imela pravico tudi razpolagati s temi 
ovanjiv To vprašanje bo treba rešiti« 

T e p i n a lng.Marjan 
To je analogna stvar kot sistem ustanavljanja 

podarsklh podjetij« Gospodarsko podjetje lahko ustanovi 
»djetje, družbena organizacija, Itd. Toda kdor koli naj ga 
tanovl, ne more to podjetje biti nič drugega kot socialistično 
djetje« Isto je pri gradnji: kdor koli bi gradil, ali pod-
je, ali Mestni ljudski odbor, mora za to gradnjo veljati 

to kot za vse druge zgradbe v stanovanjskem sistemu« 
referatu je bilo res rečeno, da bo zgradbe, ki jih podjetja: 
o, upravljalo podjetje samo, toda tu gre predvsem za stlmu-
jo, da še gradijo« Opozoriti pa moram, da nisem govoril 

gradbeni skupnosti* temveč o stanovanjski skupnosti in 
dejal, da naj isto kot sa gospodarska podjetja velja tudi 

gradnjo stanovanj« 

M a z e v e o Lado 
Želel bi pojasnila, kaj se namerava napraviti z 

"odelaniml hišami« V Polju je 65ppdstrešnih^ ali visoko 
tličnih stanovanjskih hiš, ki niso dodelane« Za vsako tako 
o bi bilo potrebno povprečno 5oo«eoo.-dinarjev. Privatniki 
ejo investirati, ker bi si s tem nakopali stranko v hišo. 



t»ne vprašanje, kake izkoristiti streho, ki je že postavljena 
jjar hi bilo dvakrat nanj stroškovkot tsm, kjer bi postavil* 
L bo od fondamenta. lah primerov js Ss ogrobno»To j s vprašanje, 

ki ss lahko s nekim odlokom rešilo. Pri taki stanovanjski stiski 
bilo potrebno vendarle nekaj ukreniti, da bi ss ta moment Is-
-tli. 

D r o h s š Franc 
Tovariši in tovarišieo! Kar se tiče stanovanjsko grad-

nje moje osebno mnenje sledeče: Mislim, da ni sedaj bistveno 
Kanje iskati oblik sa gradnjo stanovanj oslroma razglabljati, 
ima pravico graditi in kdo no« Bistveno vprašanje je v tem, 
sprovedemo stanovanjsko gradnje in politiko gradnjo v tem 
lu, da no bo gradnja v upadanju. Iskanja raznih oblik gradnjo 

organizacijo še no pospešuje gradnje. Dejstvo jo, da ml zadnja 
ta upadamo v gradnji. To nam bo jasne v končni fasl, ko bomo 

vali to vprašanja is čisto kritičnega stališča, da bo 
trebno napraviti stvarno prelomnico, siosr bo toško nadoknaditi 
upadanje. Osnovno vprašanja jo, da preskrbimo toliko finančnih 
stev,da sgradimo toliko stanovanj, da no bomo več v upadanju* 

Ha kritiko tov.lng.Teplne gkede poročila komlsijs bi na 
tera vprašanja odgovoril. Tako na prvo kritiko: Prav jo, da 

krltislra komisija, da nI kot utsmoljitov v analizi prijavila 
Ik podatkov, ki so najbolj konkretni. Toga komisija ni mogla, 
teh podatkov ni imela na paspolago. Za utemeljitev s£~ jo po-
ila podatkov, ki so bili na razpolago. Sdon važnih podatkov, 
bi jih morali k poročilu priložiti jo, kakšni so isdatko so-
lnega zavarovanja za ljudi, ki so danes zaradi nehlgljeničnih 
>vanj tožko bolni in so stanovanjsko razmero krivo za m£ik 

do njih zdravja ln njih življenja, dalja izdatke za preventivno 
e. Tok podatkov nI bilo možno dobiti, ker so pri socialnem zfi-
ne vodijo statistiko v tako razdeljenem smislu. Vsndar pa 
referenti zavoda za socialno savarovanje pevdarjajo, da so to 
ne vsote.Čo bi to prišle v fond sa gradnjo stanovanj, no bi 
111 malo sgradb na ta račun. To bi bili pdatki, ki bi kon-

ao podkrepili samo poročilo. 



Kar se tiče tega, kakšna naj bo,oblika gradnjo, so je 
komisija postavila na to, da organizira 

tsdožno gradujo, v 
bi vključila vse zainteresirane, ki bi gradili na etažno 
o * t«}), da več interesentov gradi fl&stanovanjsko hišo. 
je seveda male prehitelo in so nas prehiteli novi ras vojni 
, ki postavljajo nove oblike, ki ne bi bile slabe, de jih 

pravilno tolmačili in izrabili, kar se tiče gradnje same« 
vanjska skupnost je ena takih oblik, ki ni slab«uin ima vse 
ee novogradnje« Psiti pa mora do novih sredtev, to je do sta-
skih kreditov« Ta oblika je višja od stsnovanjske zadruge, 
primeru se interesenti sberejo in prične graditi večjo sta-
sko hišo, v katero se vselijo in imajo vnaprej formirano oblike 
janja zgradbe. V tej smeri je potrebno tolmačiti« 

Veliko se v Ljubljani razpravlja o tem, da je uredba 
irala vse Interesente za gradnjo stanovanj« Vemo zakaj, tu 

iko utemeljitev« Kolektivi, ki so danes zainteresirani za 
o in imajo tudi sredstva lahko grade kadar hočejo, če le res 
ta sredstva« Ne drži ta moment, da so kolektivi zainteresirani, 
zgradbe potem njihova last* Obratno« Kolektivi so zainteresl-
da v te hiše vselijo svoje ljudi,ne pa da je njih last, ker 
balast in je bolje za njih, če se hiša upravlja po stanovanjski 
sti« Če bomo uspeli kreditni fond v Ljubljani organizirati na 
oto, da bomo lahko nudili kredite vsem, ki so na tea zalntere-
in imajo za to tudi možnost, bomo gradnjo samo selo pospešili« 
je to, kar se je često dogajalo, da so kolektivi imeli večkrat 
inja sredstva, pa teh niso mogli konkretitiratl sa gradnjo, 
primere, ko je podjetje imelo lo mlljonov in še več. Ker ni 
inostl, da bi dobili kredit, so ta fond velikokrat uporabili 
lačevanje prekomernih viškov plač.Zato mislim, da je za trenutni 
j zelo važen kreditni fond, ki naj bi se povečal na čim večjo 
• sredstvi, ki bi jih dobili kjerkoli. Predlog tov.lng.Tepine 
Sijam tako, da se ne bodo stekla v kreditni fond samo sredtva, 
je navedel, temveč vsa sredtva, ki jih imajo podjetja možnost 

\ 

v ta fond vse dotlej, dokler ne dobe sredtev, da sama prično 
• Mislim, da sem prav razumel. Če je tako, kot sem ga razumel, 
se kreditni fond ne bo držal samo na nivoju sredtev, ki jih 



Mestni ljudki odbor lahko dal v ta fond, ampak ao bo oolo 
»dvojil, So ao potrojil. Imamo morda 5oo do 600 podjetij, ki 

dajo v ta fond od 5 do lo milJonov dinarjev. Z dobro pro-
ldo pri delavaklh avetih bi ao kolektivi odločili, da čim 
teb aredstev is sklada za prosto razpolaganje dajo v ta 

fond, s čemer bi se gradnja v Ljubljani do gradbenik kapacitet 
co razvila Se v tekočem letu* Preko gradbenih kap§oitet pa 

ie ne more razviti, ker nima kdo delati. 
Še ene vprašanje je, ki mi je vedno pred oSmi, 

Lar govorimo o stanovanjski politiki. Zavlačevati to stanje, 
gradnja stanovanj tako pada, kot pada, se ne bo in ne sme 

red. Gre to na preveliko škodo, na škode tudi v tem, da bomo 
prišli enkrat do takega atanja, da bomo kar naenkrat imeli 
romna sredstva od družbe za konkretno vprašanje, to je za 

radnje stanovanj. Potem bomo rekli: kje so pa kapacitete, 
samo gradbene, temveč predvsem obrtniške. Obrtniška dela ao 
reč doiti bolj počasna kot sama gradnja. Blok do podstrešja 

Ltro zgradiš, obrtnikov pa po oelo leto ni iz zgradbe. Zato je 
potrebno to vprašanje zelo budne in premišljeno postaviti na 
vso ostrino. 

Predsedujoči objasni, da sta tu dva predloga. 
Prvi predlog predvideva formiranje tega fonda za kreditiranje. 
Mnenja je, da tu ne bodo Igrale vlog neka zakonsksgata določila 
glede upravljanja tega fonda, vseeno pa bo potrebno o tem še 
podrobneje razpravljati. 

Dragi predlog je, da se formira iz Mestnega ljud-
skega odbora komisija, ki bi obravnavala vaa gradbeno politična 
vprašanja. 

ing* T e p i n a Marjan 
pojasni, da gre le za to, da se prvi predlog sprejme v načelu, 
da se fond formira, nakar bo treba napraviti pravila. O tem 
naj komisija premisli, nakar bi se na prihodnji aejl o stvari 
podrobneje razpravljalo. 

Ljudski odbor s e z e d i n l , dase pobude in 
predlogi v ftamaa— poročilu tov. ing.Teplne osvoje kot 
vernice za nadalnje delo. 



Ad 6«) PERSONALNE ZADEVE. 

Predloge obrazloži tov, U r b a n č i č Varjen, 
dsednik Komisije sa izvolitve in imenovanja, kakor sledi: 

1«) Svet sa gradnje in komunalne sadeve MLO Ljubljana 
aa svoji seji dne 4«1*1954 sprejel sklep, da se predloii • 
nemu ljudkemu odbora Ljubljana predlog o Imenovanju kemi-

je, ki bo poslovala v smislu dolo&Ll Uredbe o uporabi semljiSS 
gradbene namene« 

Komisija naj bi bila sestavljena slede5e< 
dsednik: lng«arh. Svetina Beno, Slan mestnega sbora 
nik: tov.Šaunik Tomaž, uprav.referent tajništva sa gradnje 

in komunalne nadeve ULG, 
eni: ing«areh.SlmSiS Branko, referent Urada sa regnlaoije 

Ljubljane, 
ing.areh.Černivec Josip, svetnik gradv.inšpekcije MLO 
dr.Mis Franta, ief sanitarne inšpekcije MLO, 
ing.Snole Bogdan, šef Uprave sa investicije MLO 
tov»Goslar Branko, Sef pravnega odseka MLO. 

Naloga predlagane komisije je, da pripravi odloke 
smislu 31.2 navedene uredbe, ki bodo doloSali, katera semljiS5a 
smejo uporabiti sa splošne gradbene namene, katera se smejo 
rabil sa gradbene namene, katera se ne smejo uporabiti pre-
loma sa gradbena namene in katera zemljišča so savarovana. 

Odloki morajo biti lsdani, da se savarujejo sploine 
bene koristi in pravilno usmerjanje graditve s posebnim 

irom na rasvoj mesta. 

Ker kxpx ni pripomb, da predsednugoSi predlog na 
ovanje, skupno obema sberoma. 

Soglasno sprejeto 



n 
i 2«) P© statutu mestne hranilnice ljubljanske • 

Ljubljani mora Mestni ljudski odbor določiti v upravni odbor 
podjetja pet članov, odbornikov mestnega zbora, ali zbora 
proizvajalcev,odnosno Iz vrst državljanov, Se gre za strokovnjake 
1% področja osnovne dejavnosti podjetja, 

V upravni odbor se predlagajo ljudski odborniki: 
H u m a r Jože, U a t e 1 1 5 Alojzip S t a n i č Viljem, 
p e z a r š e k Franc i n š u š t e r š i č Jože, 

Soglasno sprejeto, 

3») Predlagana je sprememba sestava kftlsije sa volilne 
imenike in sicer naj se razrešita tov« V r h u n e Viljem in 
Ž a g a r Tomičevič Fani, na novo pa Imenujeta tov. N o v a k 
Ivan l n š k r j a n e Ivan. 

Soglasno sprejeto. 

! 
* 

! 

I 
4.) Državni sekretariat sa pravosodno upravo LRS 

predlaga, da se izvoli za sodnika Okrajnega sodišča I,v Ljubljani 
tov, H o z j a n Vinko, sedaj sodnik Okrajnega sodišča v Mariboru 

Tov.Hozjan Vinko, je rojen 6.1.1915 v Adranoih -
okraj Murska Sobota. Je vdovec in ima dva nedoletna otroka. Na 
pravni fakulteti v Ljubljani je diplomiral dne 3o.6.1953. 

Okupacija ga je zajela v Metliki, kjer je bil od 
lota 194-0 dalje zaposlen na železniški postaji, do svojega odhoda 
pr NOV dne 9.9.1943. Kmalu po prihodu v NOV ,je bil poslan v oficir-
sko šolo glavnega štala v tečaj za zveze. Po tečaju je bil imenovan 
i * inštruktorja v oficirski šoli, kjer je deloval eno leto, nakar 
|e bil poslan v štab XV«divlzlje kot operativni oficir in pomočnik 
ferenta za oborožitev iste divizije. Dne 3.1.1945 je bil imenovan 
šefa žične telegraflje ter po osvoboditvi za komandirja čete za 
oze v štabu IV.Armije. 

V času, ko je bil v NOV so mu Nemci dne 16.7.1944 
relili ženo, ki je bila učiteljica. Ostal je sam z dvema malima 
okorna, danes stara 11 in 9 let, vsled Česar je bil 12*10.1945 
billzlran po zakonu o hranilcih. 



Po osvoboditvi jo bil nato v manjših zaposlitvah 
xer Študiral pravo. Od 1.8.1952 daljo je nepretrgoma zaposlen 
g* sodišču. 

V teku svojega službovanja na sodišču je pokazal 
veliko zanimanje do strokovnega dela in tudi razumevanje ter 
l«p razvoj in napredek. ^ 

Tov.Hozjan Vinko obeta postati prav dober sodnik. 
Imenovani ima tako moralne politične kot tudi stro-

kovne kvalifikacije za funkcijo sodnika okrajnega sodišča, ter 
j« bil ppo personalnem oddelku naslovnega sekretariata preverjen, 
tako, da so vsi zgoraj navedeni podatki o njegovem zadržanju 
•ed in po okupaoiji resnični. 

Državni sekretariat za pravosodno upravo njegovo 
Izvolitev toplo priporoča. 

Soglasno sprejeto. 

5.) 0 b 1 a k Ivan, poslovodja drž.obrtnega pod-
jetja Pleskarstvo in soboslikarstvo *1 maj" je bil 2.novembra» 
1953 zaprt zaradi suma kaznjivega dejanja (poneverba ooa 1 milj. 
dinarjev). Sedaj se nahaja v preiskavi pri Okrožnem javnem to-
žilstvu v Ljubljani. S tem je podan pogoj za razrešitev 
funkcije poslovodje podjetja* 

Upravni odbor podjetja je s 15.1.1954 imenovanega 
suspendiral. 

Soglasno sprejeto. 

6.) Predlaga se %ev. imenovanje tov. O a v r i 1 o-
i č Milana za direktorja podjetja "Bonbonijera" v Ljubljani. 

Rojen je bil 1912 v Prijepolju - LBH. Dovršil je 
razrede osnovne šole* 5 razredov gimnazije, dvoletno vojaško 
olo v bivši Jugoslaviji, tromesečnl tečaj za enotno knjlgo-
dstvo in 6 mesečni tečaj za strokovno vodilno osobje v gospo-
stvu. 

Služboval je lo let v administrativni službi v 
vši jugoslovanski vojski (aktivni narednik), 1 leto kot 



/!V r>> ' 

knjigovodja pri društvu Amati - Čehoslovaške, 1 loto pri 
Kurivo promotu kot fakturist« 2 leti kot delegat oa upravo 
nad sekvestriranimi tvrdkami Šumi uvozna in izvozna 
družba z o.s. i«t«d«, 2 leti pri raznih podjetjih v Ljublja« || 
ni v finančni in komercialni službi, oziroma pri Upravi 
tovarne bonbonov in čokolade v Osijeku kot predstavnik tovar« , [J 
ne za Slovenijo s sedežem v Ljubljani« 

Kot delegat pri Šumi-ju je dobil presoj prakse in je 
v redu vršil te posle* Osebno je pošten ter sposoben za 
vodstvo manjšega podjetja« Je pa preeej ambiciozen in je io 
od nekdaj njegova želja, da biHnekaj postal"• Politično mu 
ni kaj očitati, ter ni bilo z njim tako pri strokovnem 
delu kakor tudi v političnem pogledu nikakik problemov« 

Oceno tov« Gavriloviču so podali Tomažin Prane, 
upravnik pekarne Uirje, Stdpica Franc, uslužbsnec "Slovenija-
impexM in Ukmar Prane, direktor podjetja "Delikatesa"• 

Po njihovem mnenju bi za vodstvo podjetja "Bonboniera" 
odgovarjal« 

Od leta 1941 je bil v vojnem ujetništvu v Italiji 
in Nemčiji ter marca 1945 osvobojen od lehoslovaške vojsko* T! 
čehoslovaški je-ostal eno leto ter delal kot knjigovodja« 
V Jugoslavijo je bil repatriiran oktobra 1946 ter takoj 
nastopil službo pri Kurivo prometu v Ljubljani« 

Soglasno sprejeto« 

7ž)Predlaga se razrešitev tov. M u 1 1 o r Budija 
dolžnosti direktorja tovarne konzerv v Ljubljani. 

Imenovani je bil z odločbo upravnega odbora podjetja 
z dne 4*XI*1953 odstranjen iz službe, glede na to, da se 
je nahajal v priporu radi suma kaznjivega dejanja ter 
bo proti njemu vložena obtožnica« 

Soglasho sprejeto. 



8») Predlaga se imenovanje M a r je t i i Ivana 
na položaj direktorja tovarne konzerv na Viču, Ljubljana* 
Rojen je leta 1912 v Bučkah 0L0 Krško. Dovršil je 8 razreš 
dov osnovne šole in 3 razrede obrtne nadaljevalne šole* 
Ima pomočniški in mojsterski izpit iz mesarske stroke* 

Od leta 1948 do 195o je služboval kot tehnični vodja 
mesnih izdelkov Maribor-Kožaki, od 195o do 1951 kot teh= 
nični vodja tovarne mesnih izdelkov Postojna, od 1951 do 
1953 direktor trgovine državnih posestev v Mariboru, od 
1953 dalje kot tehnični likvidator tovarne mesnih Izdelkov 
Bohova pri Mariboru* 

Belo na teh službenih mestih je opravljal vestno, 
strokovno ter mnogo koristil za razvoj podjetij, kjer je 
bil zaposlen* Strokovno je zelo sposoben, zaradi česar 
je bil zaposlen na odgovornih mestih v svoji stroki. Je 
vsestransko pošten* 

0 njegovem delu so podali oceno Tovarna mesnih iza 
delkov Postojna, tovarna mesnih izdelkov MariboreKošaki, 
in načelnik Tajništva za gospodarstvo 0L0 Maribor. Vsi 
brez izjeme menijo, da ima tov.Marjetič vse pogoje za vodst= 
vo podjetja* 

Med okupacijo je aktivno delal v Ljubljani za OP* 
¥ januarju 1944 je bil zaprt in odpeljan v internacijo 
Dacfeau, kjer je bil do osvoboditve* Je član ZKJ. 

Zaposlitev v Ljubljani želi predvsem iz razloga, 
ker je tu živel pred in med vojno. 

Soglasno sprejeto. 

9») Predlaga se imenovanje tov* P e r g i 1 a 
Bogomila za direktorja elektro-strojnega podjetja "Tiki", 
Ljubijana,Trata• 

Bojen je bil 21.VIII.1914 v Sežani, dovršil je 
osnovno šolo, 4 razrede meščanske šole ter 2 leti TSŠ* 

Od leta 1936 do 1939 je bil uslužben pri trg*pod= 
jetju Vladimir Pranke, Ljubljana, kot trgovski praktikant* 
Od leta 194o do 1944 pri Rudarskem glavarstvu v Ljubljani 
kot dnevničar* Od leta 1945 do 1952 pri Ministrstvu za 
industrijo in rudarstvo in Generalni direkciji tekstilne 
in usnjarske &±xskgt$eTlfSte industrije LES kot vodja 



vložišča, knjigovodja, personalni referent. Od lata 1952 dalje 
je bil pri Tehničnem institutu kovinske industrije nIikifl, kot 
pomočnik direktorja oz.kot v.d* direktorja« 

V času službovanja pri MIBen in GDTUI se je pokazal 
kot zelo marljivi vesten in vztrajen. Ima izredno glovoko raz= 
vit čut odgovornosti do dela ter je vsestransko pošten« 

Politično se je udejstvoval v OP od jeseni 1« 1941 
v Ljubljani, kot obveščevalec intendant, blagajnik in vodja 
političnega krožka. Haja 1944 je bil aaprt in odpeljan v in= 
ternacijo v Dachau, od koder se je vrnil maja 1945* 

Po osvoboditvi je bil na vseh službenih mestih poli* 
tično zelo aktiven. 

"Tiki", ki je bil doslej ustanova s samostojnim fi® 
nanciranjem, se na osnovih novih predpisov preosnuje v podjet= 
je. Tov.Ferfila Bogomil je že doslej vršil v ustanovi posle 
v.d.direktorja. 

Soglasno sprejeto. 

lo.) Svet za prosveto in kulturo MLO predlaga, da 
se potrdi imenovanje upravnika Srednje glasbene šole v Ljub= 
ljani. Srednja glasbena šola je bila s 1.januarjem 1954 prene= 
šena z odločbo v pristojnost sveta. Ob tej priliki so bili vsi 
uslužbenci ustanove formalne razrešeni in stavljeni na raz« 
polago MLO-ju. 

Glede na to je potrebno, da HLO potrdi imenovanje tov. 
Jeva£ J e r a j - H r i b a r Vide, prof.srednje šole 
VIII.plačilnega razreda za direktorja zavoda* 

Bojena je 4.5«19o2 na Dunaju kot hči Karla Jeraja, 
prof»glasbe in člana Dunajske filharmonije ter Vide Jerajeve, 
znane slovenske pesnice. Je poročena in mati enega otroka. 
4 razrede osnovne šole in meščansko šolo je napravila na 
Dunaju, kjer je obiskovala tudi Glasbeno akademijo. Glasbeni 
Študij je nato nadaljevala v Ljubljani in si pridobila diplomo 
umetniške stopnje, ki ima veljavo fakultete. 

Študij je nato nadaljevala privatno pri prof.L.Cape-tn 
T Parizu in prof. Humiju v Zagrebu* 



fvs. 

S pedagoškim delom je začela v predvojni Jugoslaviji 
r Lichtenthurnu, na gimnaziji v Celju in nato pri glasbeni 
matici v Ljubljani* 

Med okupacijo ni bila v službenem razmerju,kot sima* 
patizerka NOB je pomagala družinam prizadetih aktivistov« 
Po osvoboditvi je bila uslužbena kot učiteljica glasbe v raz« 
nih Domovih igre in dela, sodelovala tudi pri pouku predšol* 
kih otrok in slepe mladine« 

Kasneje je prevzela posle referenta za glasbo pri 
IOOF. Bila nato ma Ministrstvu za prosveto kot referent za 
predšolsko vzgojo* Ob reorganizacije ustanove je bila preme« 
fičena na Ministrstvo za znanost in kulturo, kjer je prevzela 
posle referenta za glasbo na obče vzgojnih ustanovah* 7 ok= j 
tobru 1953 j« bila od Sveta za kulturo in prosveto LBS ime* 
novana za direktorja Srednje glasbene šole, ter se na tem po8 
ložaju nahaja še danes* 

Zato je njena pritrditev za direktorja srednje glas* 
bene šole samo formalnega značaja* 

• 

Soglasno sprejeto. 

11»/ Tov* S i t a r Franc predlaga, da se imenuje 
komisija, ki bo pregledala delo direktorja trgovskega podjetja 
"Merkur", tovariša Pirnat Cirila. 

Iz poročil organov MLO je razvidno, da so se v pod* 
jetju vršile razne nepravilnosti. Direktor podjetja ima tudi 
slab odnos do uslužbencev, kar potrjujejo nekateri nezakoniti 
postopki* Nepravilnosti v podjetju "Merkur" so bile že večkrat 
predmet obravnavanja v dnevnem časopisu in zadnji članek, 
objavljen v "Borbi" dne 25*I«t*l«, dajtf dovolj materiala, da 
se zadeva direktorja tega podjetja razišče. 

Po 99»členu Uredbe o ustanavljanju podjetij in 
obrtov ljudski odbor lahko določi komisijo, ki pregleda delo 
direktorja, zato predlaga v to komisijo naslednje tovariše: 
!•/ P o r t u n a Lojzeta, 2*/ Š v a b a Franca in 3./ 
* o p i t a r Jožeta* 

• 

K besedi se oglasi tov.ing* T e p i n a Marjan, 



predlaga, da ta komisija prouči tudi vprašanje deeentrali* 
cije tega podjetja, ker ima to podjetje menda precej pošlo* 
lnie. 

Predsedujoči da prvotni in dodatni predlog na glasova* 

Balje predlaga tov,Sitar Prane, da se imenuje komlsi* 
, ki bo pregledala dosedanje delo direktorja podjetja Semont 
, f o m a ž i 5 Ivana* 

Is poročil organov Pinančne in gospodarske inšpekcije 
je razvidno, da se v podjetju vršijo razne nepravilnosti v 

slovanju* Za te nepravilnosti katere so večjega obsega, 
si krivdo tudi direktor podjetja, V nekaterih primerih pa se 
i njega direktno delil. 

Po 51,99 Uredbe e ustanavljanju podjetij in obrtov v 
esi z SI»96 te uredbe predlagan da ljudski odbor deloSi komi* 
jo, ki bo pregledala dosedanje delo direktorja tega podjetja 
r predlaga naslednje tovariše t B o r š t n i k Pranca, 
B a t i s t a Pranca in D r n o v š e k Lojseta, 

Ob zaključku daje tov« U r b a n S I S Marjan še 
slednji predlog: 

< Ker sta tako predsednik, kakor podpredsednik Mestnega 
skega odbora glavnega mesta Ljubljane polno zaposlena, ne 
eta biti pa kot odbornika MLO nameščenca MLO, zato smatram 
umestno, da se odobri ez,določi na današnji seji nagrada 
tov, D e r m a s t l a Maro dinarjev 26,ooo,- mesečno. 

Soglasno sprejete 

Soglasne sprejeto 



B tem j« bil dnevni red zaključen in predsednik 
0b 22 uri zaključi seje* 

Vodja zapisnika* 
Š i • i c Silvo l*r« 

Predsednik MLOt 
H o d i e Br# Heli l«r« 

Overitelja zapisnika« 
Draksler Marjana 
Dragar Bogomir. 
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