
IVRŠILNI TDJ?<CR 
5STN33A LJUDSKEGA ODBORA 
J U B L J A K A 

Z A - P I S N I K 

, redne seje izvršilnega odbora MLO glavnega mesta Ljubljane, ki 
bila v sreda 3« januarja 1951 od 16 a do 18,3*9 ure v sejni sobi 

predsedstva MLO, Lingarjeva ulica štev« l/I. 
a v z o 6 1? 

predsednik? 
podpredsednika $ 

, tajniki 
dlani; 

Male215 Matija 
Sitar France 
Gorjanc Joško 
Kovačič Leo 
Drobeš Franc 
Jelene Aleš 
Kocjan arh. Danilo 
Kodela Viktor 
Miklavič Zvone 
Kutin Franc 
Naglic Stane 
Nebec Franc 
Podbregar Erna 
Rakar Iva 
Repič Ivanka 
Trtnik Lojze 
ZdeŠar Henrik 

vabljeni; B&aton Ivan za pov rjeništvo za delo 
šter Milan za poverjeništvo za obrt 
Resnik Julči za Mestno kontrolno komisijo 
Ing. Šega Janez za poverjeništvo za kmetijstvo 
Predsedniki vseh Rajonskih LO 
Hafner Vinko in Svetina , zastopnika Komiteja z& 

zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti 
pri vladi LR3 

Flegar Avgust za org.-instruktorski odsek 
odsotni: Maček Polde 

Skitek Ermin 
Pelko Gašper 
Pieško Srečko 
Puhar Dominik 
Kveder Fani 

Tov, predsednik Maležlč Matija otvori 45» redno sejo Izvršilnega 
čLbora ter predlaga naileJnJI 

d n e v n i r e d ; 

»rašanje. organizacije izvršilnih odborov Mestnega in Rajonskih 
judskih odborov. Soglasno spre leto! 



Vprašani« organizacij« izvršilnih odborov Mostnega in Rajonskih U)\ 
Tov, predsednik Maležič navede, da morajo Imeti mestni kot 

rajon«kl ljudski odbori v enem tednu po Itvršenlh volitvah svoje 
prvo zasedanj«, na katerem bo potrebno prikazati organizacijo izvr-
šilnih odborov« V ta namen bi se ns današnji seji prediskutiralo in 
sklenilo, kakšna naj bo organizacija izvršilnih odborov. Hejaauoetl 
so predvsem pri rajonskih Izvršilnih odborih- Zedinlti bi »s bilo, 
v katerih primerih bi s« osnovale poverjeništva in v katerih sveteo 
Poleg volitev izvršilnih odborov p« bo potrebno na prvem zasedanju 
novoizvoljenih ljudskih odbarav Izvoliti tudi nekatere svete držav-
ljanov in komisije državljanov. 

Tov o Kovačič poročit v zvezi z novo arganlz&cijo, da 
s« je treba predvsem odločiti, koliko bo organizacijskih »not, ki 
jim bodo načelovali Člani izvršilnega odbora in to v mestnem in ra-
jonskem merilu ter kakšno obliko naj bi im*le te organizaciJake 
enote, ali naj bi ostala poverjenifitva,©unoimo ali naj bi se preime-
novali v svete® Kar se tičs Izvršilnaga odbora pri MLO ostanejo še 
nadalje v njegovem sestavu planska komisij«, kontrolna komisija, po-
ver jeništvo za finance, poverjenift"£.vo acu delo, dočim predlaga Svet 
za zakonodajo In izgradnjo ljudska oblasti, da bi se poverjeništva 
za zdravstvo£. za socialne skrbstvo* za kulturo in znanost pretvorila 
v svete, kar pomeni* da za te dejavnosti ne odgovarja 1 človek,tem-
več celoten kolektiv-, "G svete mora izvoliti Mestni ljudski odbore 

Hadaljnje vprašanje je obstoj dveh svetov in to Svet za 
blagovni promet In Svet. za komunalne sad«1/«« Pri pbeh teh svetih, 
predvsem pa pri^Svetu zn blagovni promet's? je pokazalo, da sta pred-
sednik sveta in poverjenik z& trgovino 4» preskrbe v glavnem delala 
eno In isto, ker se js stanj« preskrbo diievn© spreminjalo in praktič-
no ni bilo mogoč« po toh vprašanjih' takr- pogont® sklic« vat i Sv«t 
na zasedanje ln j« tako na eni strani ukrepal poverjenik za trgo-
vino in preskrbo, po drugi strani pa p3,$d*«dnlk Sveta za blagovni 
promet. JPri ©snovanju t«h sv«tov ni bila ciišljena samo postavitev 
predsednika sveta*.temveč prvenstveno koordinacija določenega šte-
vila poverjenikov, kar bi bilo potrebno obdržati tudi š« nadalj«. 
Tu j« mlšlj«no vprašanj« lokalu« industrij«, obrti, trgovin«, širo-
ke potrošnje» služnostnih podjetij, ki *lče vseh resorov, ki so 
združeni v svetu in j« med temi rosorl koordinacija tudi potr«bna. 
Isto j« pri Svetu za komunalo® Trebe bi bile ustvariti bolj elastično 
obliko koordinacije in bi mordp kazalo mesto dosedanje oblike za-
dolžiti člana 10, ki bi to delo koordiniral, Predvsem pa je to na-
loga celotnega izvršilnega odbora, ednoeno pr«ds«dnika, podpredsed-
nika in tajnika. 

V načelu bi bilo upcšt«vati navodila Svet* z« zakonodajo 
ln izgradnjo ljudske oblasti pri vladi LRS dana okrajnim ljudskim 
odborom« Po teh navodilih bi se ukinil Svet za blagovni promet ter 
bi se osamosvojilo poverjeništvo za turizem in gostinstvo. Glavna 
direkcija lokalne industrij«, ki združuj« v 3«bi poajetj« 5-6 panog, 
ki pa n« predstavlja višjega združenja, naj bi se presenevala v 
Svet za lokalno industrijo. V ta svet naj bi bil vključen tudi po-
verjenik za trgovino in preskrbo v svrho sodelovanja pri distribu-
ciji* svetovanja v problemih ocortimenta proizvodnje« z® široko po-
trošnje itd. Prediekutiratl bi bile, če bi kazalo i? eličnih raz-
logov pritegni ti v te. svet še poverjeniki: za obrt in' poverjenika 
za gradnje, z« komunalne zadeve, da se tako koordinira vso proiz-
vodnjo, ki služi široki potrošnji* Slični cvet bi moral biti že pri 



dosedanjem komunalnem poverjent3tvu. Samo poverjeništvo pa bi ao-
ralo sodelovati s poverj«nlštvom za lokalni promet, stanovanjrk« 
zadev«, turizem in gostinstvo, kulturo ln poverjeništvom za notra-" 
nje sadove* 

Kar 3« tl5« rajonskih ljudskih odborov j« tam še vedno or«-
vač birokratskega aparata, ki pa »e n« more znižati vs« detle , 
dokl«r s« no Izvod« celotna reorganizacija Izvršilnih odborov. V 
merilu rajona naj bi odpadle planska komisija, katere delo bi / 
nač«lu vršil 10, tehnično d«lo pa bi opravljal organ« dodeljen 
predsedniku sa gospodarsko analizo« Dalje bi v okviru RLQ ne ob-
stojal ločen resor sa industrijo* «a gradnje, za turizem in gostin-
stvo, ssa komunalo« RtŠitl bi bilo vprašanj« poverjeništva sa čL?lo, 
pover jenlštva za kmetijstvo, ki v merilu EW n« vrši strokovni T. 
kmetijskih nalog, 

Tovo Mateh pripemnl« da bi povarjenlštva sa delo na raj nlb 
lahke odpadla, ker bi s« a tem kadar na rajonih snilal za 11 1 udi, 
v mastnem merilu pa povečal 1« sa 2 človeka. 

Tov. Ssfic navaja» da pover jenlštva za d«le na rajonih iao 
dobro uspavalaj kar si niso znala poiakati pravega dala, ki bi ga 
morala vršiti« Z dobrim kadrom in a pravimi prijemi dela»pa bi ra-
jensfc« poverjeniitva sa dele imela mnogo posla in bi bila tudi še 
v nadaljt potrebna. Skrbeti bi morala za naraščaj, imeti atalno po-
vezavo % delavskimi sveti v podjetjih glad« delovnih pogodb, stro-
kovnih izpitov in slično* 

Ponikrar je mnenja» da se bod<£> s prenosom sklepanja 
pogodb na delavska sv«t« v podjat jih»pri obrtništvu pa na obrt a 
zbornice? poverjenlštva za delo na rajsnih lahko ukinila« Se z i se 
mu pa umestno ukinitev pover jenlštva za kmetijstvo do časa„- do ler 
ne začne v redu poslovati Zadružni sklad% v katerega sklop bed vključene tudi ekonomije, za katere opravlja doslej vse plansk 
delo kmetijsko poverjeništvo na rajonih. 

TovNebec pritrdi naziranju tov- tajnika, da aedanja o" lika 
Sveta za blagovni promet posega v kompetenco poverjenlštva za rgo-
vino in preskrbo, kot tudi poverjenlštva za turizem in gostinstvo, 
kjer Svet nima svojega aparata, Naloge trgovine so predvsem apt * 
rativnega značaja ln se je pokazalprenašanja direktiv od Sveti na 
pevorjenlštva le zaviranja pri izvajanju ukrepov. Smatra za pô  rebne 
pove anest med trgovino, uprave za odkup in goatinstvom« nI pa za 
to potrebne posebnega svata kot nadr«j«nega organa«. 

Pri RLO pa bi se j>overjeništvo sa trgovino in gostlnstvi 
»družile v ene organlsacijeko enoto, v kolikor bi bilo vprašanj * 
goatinstva a ©sirom na osnovanje novega združenja še atvar RK) 

Tova ing. Šega amatra* da bi bil© v svezl s ustanovitvi. > Zadružnega sklada potrebna reorganizacije poverjenlštva sa kmet j-
3tve na MLO kot tudi na RLO, Zaradi decentralizacije kmetijstva 
na rajon« ao se pokazale pomanjkljivoati zlasti v ameri evidenc 
veterinarske službe na področju vsega meatas V Ljubljani n« obstoja evidenca t pojavih kušnih bolesni pri živini in bi bilo nujno po-
trebno „ da a« pri poverjeništvu sa kmetljatvo MLO ustanovi referat 
za veterinarsko alužbo, ki bo v povesavi s rajonakiml veterinarji 
ali pa veterinarskimi ambulantami« 

Vee naloge» ki so v zveal s proizvodnjo zadružnega kmetij-
stva, ki obsega 80# vseh kmetov mesta Ljubljane, bi prešle direktno 
na Zadružni sklad, S tem bi se močno razbremenilo delo poverjeništev 



s« kmetijstva na rajonih, kot tudi na Mae t na m ljudske a od-
boru ln bi na rajonih zadostovala dva uslufbanca, oaato dosedanjih 
4-5»• edneene naj bi ee ta pover jenižtva ukinila kot samostojne or-
ganizacijske enote, odsek pa naj bi bil vaaan direktna a« 10* ̂  
kolikor aa pa tide privatiSP>ekt©rja JcaetiJetva, isdajanja p^t* .a 
llvlnsklh llatov, aalfitte rastlin, planiranja, evidence, lavaji ija 
planakih nalog, pa naj bi to delo vrSlla poverJaoištvo aa kmeta j-
stva pri MLO, ki bi imelo 2 ločena referata: referat sa Mlvllai3 
proizvodnjo in za rastlinsko proizvodnja> 3 tam pranoaom bi ae po-
vedalo poverjeništvo pri MLO za 2 oaabi, na RLO pa bi aa zmanji ilo 
rr 10 4 

V koiikor se tiče gozdarskih r«j>rftpv, Iri so tudi a< -
daj na raj enih, vsaj kar se tiee logarjev, ki jih je 5 za vse me-
sto, naj bi sa ti logarji jrite&nili in vezali na povarjeništvo aa 
krctijstve pri FLC\ 

ZR mestna. posestva pa paj h 5 se osncveJLs poeebra direkci-
ja ali poseben referat v sklopu poverjeni#tva« 

Tov. PssSeica ci.4> te ne strinja j. ukinitvijo kmeti;' Jkih 
p« vr r ̂ ex- i £ t r v~r« J i«.'01 ih, Ler aa*ai.ra„ dg ni delo pevtr jeniitva >a™ 
me, 1-f.r eo tičt. »aC 11. £11 in aitiusgfc kjualjfct\6<, teavai*. je ju 
tudi vprafanjc cad ji >. s-tve., č*«mui pot \cča premalo painje in k»r 
bi morala biti predvsem atvar rajeoav-, 

Tfrv< Kitlafcit- povdarl, da ji. vidno * upravnem 
ft p*rr»tu t elito ueluH er<et.\ a» aa pilit n« 1^1 Ljubi jraičanov po J urad' 
nik« V primerjavi e peaaaiesniml poverjeniltvi pri okraja J/jubl, axa-
okolioa vidim«t da j* v Ljubljani neprimerne birckreteksga »parat, 
Paiitiko mora »prevajati IsvrŠilni odbor* ostalo delo pa i*vrit ati 
s 3im aufcnjšim aparatom in sa bo ta aparat v letu more . ia 
zaaanjSat.ie Mogoče ci razal® v pogledu fcmetijatve ne rajonih oai va-
ti a vete »a ksietijatvo, kateri® bi osfieloval napr efisioijelae« 

Tov,. 3a .r V inVs na/a Jit* da a a Ja a skrajnim! Ija.usk3 dl 
odbari razpravljalo § aietaiL* aa^laianLu poverjenikov, vendar • * 
bila izražena mnenja, da bi tp na bilo koristno in j» bolj prij *rofi-
ljivoe Če aa združi ved panog skupaj* kateri bi zuačsloval pladt po\?erjanlko K.osalxa za zakonodajo ja milljenja naj bi na rajoaii v 
sklopu tajništva pole«; sekretariata sa persoTjalso eluŠba obstoj 1 
tudi .nočnajsi pravni odsek, ki bi lahko Tpravzsl t.idi pssl* ure j 
nja ala&beiiin odnosovs dalja hi bil v sklopii tajništva »efcrotai za gospodarska oosle, biro isa avidinoo, • ooitočnik prsdcsdnika aa g« po-
dar s ko analize in ožja administracija« Samostojna ©rganiasacl jsl 
enota bi bila poverjeništvo za lokalno gojpoaaratve, poverjjniltvo 
z« trgovino in gostinstvo, sa finance» svet sa socialna skrbstvo 
ia zdravstvo, poverjeništvo sa prosveto in poverjoništv« za sta-
novanjska aa*3av«e Ifl pa potrebni na rajonih k* t £amo®tejn» poverj«-
niStvo aa kmetijstvo., aa dalo, aa kastunalne nadeve in aa obrt ter 
bi bila vsa ta pover jeniStva v sklopu p*vrer jasaigtva lokalno *:oapo-
darstvo* Upravni aparat v Ljubljani« slasti na rajonih J« še ve no 
prevelik ia bi bilo treba oa*«jlti nor mat i ve, ki Jih imata Cel j* 
in Maribor* ko prida na 896 prebivalcev 1 upravni ualuSbeaac. 

S formiranjem upravnega aparata se že ne reSuje gospoiar-
etve, temveč ja sa uspeh v gospodarstvu potrebna skrb celotnega 
lavrlilncga sdbora in isvajanja konkretnih ekonomskih ukrepov pre-
ko delovna «ixa - kart, etrorjev* orodja ita^ 

Tev > ̂  vini!: •'>;& da jo Ji VJWh gospodarskih 
T,aor«rv w<- / .».ne Jbst rfatj, ker t/^ri prv^S gj)spad»raka 



b»«o rajona ia drugič jo prav haloga rajo»*g d« v svojem Okvir roevlja drobno obit In bi bilo kot saaoetojne poverjonlltv« po 
trebne* ^tors p« je, da je nekataza poverjeniltvo »a rajonih 
potrebno ukiniti, vendar je zavzeti pri tem pravilo** kriterije 

Tov, Šter navajay da so na poverjeniltvih sa ©brt pri RU destokrat različna gledanja, zlasti v pogledu dodeljevanja obr• » 
nih dovoljenj« ki eo jih doslej izdajali poverjeniki, po novem 
Obrtnem zakonu pa je za to pristojen izvršilni odbor in bode v êm 
pogledu odstranjene marsikatere nepravilnosti, ki so se doslej do-
gajale* Primerjava poverjeništev za obrt na KW s okraji ni pov-
sem na mestu, ker imajo rajoni mnogo vs5 obrtne dejavnosti in je 
nnenja, de bi 3e % ukinitvijo teh poverjeništev razvoj obrti za-
viral« Vsekakor pa ti bile potrebno prekiniti z dosedanjo prakso 
dvotirnega dela, ko se obravnavajo mnogokrat stvari na rajonih 
in pri Mestnem ljudskem odboru* 

Tov«, Jelene od ločaao zagovarja »talifcde obstoja poverjeni; ,ev 
.za ebrt na rajonih, ker bo s tem dana garancija za razvoj obrt J 
ki se je doslej zapostavljala, kar je v skladu tudi z izvajanj« i 
oblasti po nižjih organih,. Prav tako kot pri trgovini, je tudi 
©br+na dejavnost vezana na gotove predel«, za katere razvoj lal :© 
v »nego veSji meri prispevajo rajoni kot pa MLOs Za slab razvo obrti kot tudi d rajge uslužno s t n« dejavnosti pa ni iskati vzroki v 
decentralizaciji ednoeno v upravnem aparatu, temveč pradvsem v 
pomanjkanju materialne baze.-. 

Istega »aeaja je tudi fcpva Kodelfu ki pristavlja,- d* ee i a v 
v obrti noono pejavlja težnja po kap It a 11» ti 5 ni rasti in ob 
nezadoetnsm nadzorstvu pri|lo to »«®neje do isra*a, 

TOT, stapradsodnik Sitay ugotavljaf da je v letih po osv« >o-ditvi bila obrt zanemarjena i» j« eden ed glavnih vzrokov v tes 
ker je bila obrt in-industrij« združena v eni organizacijski ei iti 
ia se j« v*ž»eat polagal* le a« proep*h industrije® Prav i* r*i -
lega dvigniti obrtno da javnost , eo se formirala samostojna pev« -
jeništva zs ebrt na MLO in £10 in &e poverjeniitva za ebrt dos3 j 
i« niso izvršila sne naloge, ki bi jo morala* že as more biti T rek 
da bi se to poverjeništva ukinila«. Združitev obrti v poverjeni! va 
za lokalne gospodarstvo na rajonu ima lahke sa posledice, da b* od-
govorni poverjenik v mnogo ve3 ji meri posvetil skrb drugim panajtjft 
in ne obrtništvu( zato amstra»? da jo za razvoj obrtništva nujno Setrebno* da »stana ket samostojne poverjeništvo tudi ca rajonih, snovanje ene zbornice za vse mesto in ene nabsvno-prodajne sadruj;.? 
le ni kritarij za obstoj centralnega povsrjeniStva v okviru mesta« 
tearvefc je v tem primeru nalega poverjenlštva pri MLO, da te stvari 
koordinirat, 

Tov, predsednik MaleŽlS pritrjuje mišljenju diskutantov, a 
je najvažnejša naloga RK) razvijanje obrti, ki pa ni vezano na e~ 
tovc organizacijsko obliko državnega aparata, Ekenemsko je obrt 
stvo povezano v zadrugi odnosne zbornici» ki posluje za vse mes o, 
kar peve, da obstoja materialna osnova, ki druži obrtnike mirne 
rajonov in bi bile verjetno prav, da bi se tudi regulatornl poe i -
reievall v okviru celetnaga mesta. Pe drugi strani pa j« med efc : * 
»imi podjetji mn©go komunalnih in bi bila združitev vseh obrtni 
pedjetij v poverjenižtvu za lokalne gospouarstve umestna. 

Tov,- Hafner Vinko pevdarja* da je v upravnem aparatu Ša v dno 
vi»#k stalei uelufibenstva» ki ga je treba sreducirati na adnlma ne 
Število kot $a je l»tl buržuazni sistsa lo s to razliko, da je se-
bi»a dela pevaea druga od buržuasljeo nam daj« garancijo i 



— f> — -
pr«vs«ia podjetij po delovnih kolektivih« Širok isvrl-tlul odbor 
ima stvarno slabost koordinacije in slabost kadrov ter bi v elvi-
rw RLO sadostovalo v 10 6 proJaalonalnlh poverjenikov in 3 napi a-
f«sionalci. 

Tov. RfUcarJ«vaa j« proti predlogu »družitve poverjeni* t v« ia socialne skrbstvo e poverjeništvom »a ljudsko »dravstvo 1« rai! 
ker je delo poverjeništva »a aoclalno okrbstvo povesanc z lsvrl*-
vanjam mnogih drobnih nalog, ki ellljo poverjenika, da se bolj m,-
gažira »a tem delu ln ae odnakne od reševanja problemov »dravs 'a, 
ki ao te*je narava, V primeru »drulitve bi moral Imeti poverje; 3c 
dva pomofinika ln bl aato v pogledu kadra ne bilo nlkakih izbol,lav. 
Zdravstveni sveti so sestavljeni i* strokovnjakov ln bi v priatru 
združitve morali v ta svet pritegniti še saatopnlk« socialnega 
skrbstva, kar bl oviralo delo ane kot drugs panoga« Predlaga, da 
ostanejo »dravstvenl sveti kot samostojni organi na RLOo 

Tov,. KovmPlS navaja ? da bl v primeru »družitve obeh navede-
nih poverjeni$t«v v ano poverjeništva »orala obstojati dva sveta » 
svet za zdravstvo ln svet za aoclalno skrbstvo, voljaa dlan p« bl 
moral imati kot pomočnika »dravatvensga strokovnjaka0 

Pri socialnem skrbstvu pa bi bilo rešiti vprašanje uprav* 
»a socialno zavarovanje, asa kar s« po rajonih še vedno zaposlu * 
3 - 4 Ijudiv ossto da bl s« to decentraliziralo na podjetja odnos e 
Izvajalo preke banke« 

Tov* Hafner j« mnenja, da bi se socialno zavarovanje dodt ile v pristojnost, Mestnega ljudskega odbora,. 
Tov; ReplČsva pove, da bo probleme šolstva na RLO reševal svet za prosveto^ katoramu bo načeloval Član Izvršilnega odbor« 

kot neprofosionalaoc V upravnem aparatu pa bi bil po vprašanju 
šolstva zaposlen le 1 uslužbenec, ki bi se bavil z izvajanjem j o-
raduna* investiciji dajal pomoč pri materielni oskrbi šol, dlje ikih 
kuhanj, kolonij In lm«l£ pev«zavc z IfiJFo 

Po vpračaaju kontrolne službe omeni tov, Hafner., da so ti 
še raalldna neopredeljena mnenja, slasti v pogledu* v koliko j« 
kontrolna komisija na rajonih potrebna ln de ne bl bilo umestn« e, 
da bl se ta organisacijska enota formirala saao v merilu mesta, 
Za kontrolo nad zakonitostjo aktov bi se aadolšil pravni odsek« 
»a ostale specialno kontrolne posle pa bi se pooblastilo Heatm 
kontrolno kojalsljo, 

Tpv . Reanikov^ pripominja, da je v Ljubljani kontrolni kaaer 
v sploenemilbak in da ne bl bilo prav, da bl se kontrolna služba 
na rajonu ukinila. las dosedanje praks« izhaja* da ja nujno potreben 
v svrho povezav« med RLO in MLO na rajonih poseben organ, ki bl 
signaliziral Mestni kontrolni komisiji stanje na rajonih» 

Tov. Šaflc dostaviš da se prav vsled skrdenega ln slabega 
kadra pri raj«nskih kontrolnih komisijah to močno občuti na ter a uu 

Po predlogu tovo tajnika kovačiča as oavoji naslednji 
i t 1 « 

Zrn vodstvo posameznih upravnih paneg pri Izvršilnem odboj A 
MLO in RZ£ se organizirajo naslednja poverjeništva os, sv«ti§ 



i« Pri Izvršilno^ odboru 1C*:?. 
1. Planska komisija 
S« Kontrolna kemlsija 
3o Svet za likalno industrijo 
4« Pover jeniStvc aa obrt 
5. Svat za komunalno zadeve 
6, Povarjeništvo ea lokalni promet 
7» Povorjeništvo z* stanovanjske aadovo 
8«, Povorjeništvo xa gradnjo 
9* Poverjeništvo za finance 
10«, Povor joništvo aa trgovino ln preskrbo 
11u Povorjoništvo za turizem in gostinatvo 12« Poverjoništvo za kmetijatvo 
13. Poverjeništvo za delo 
14c Svet za ljudske zdravstvo 
15= Bvot za prosvete 
16« Svet za kulturo ln umetnost 
17« Svet za socialno skrbstvo 
18. Povarjeništvo za notranje zadeve« 

II. Pri Izvršilnih odborih RIOs 
1. Kontrolna keml3ija 
2* Povar jeništvo za obrt in komunali", gospodar a tvo 

Povor jeništvo za finance 
4. Peverjoništvo za trgovino ir- gostinstvo 
5. Svet za ljudske zdravstvo 
6® Svet za prosveto in kulture 
7. Svot ae ao-:i«ln# akrbatve 
8, Peverjeni.lt'/o za etanevanjske aadeva 
9o Peverjeniitvn za notranje zadeve« 

Za Ri-0 V pa bi ee ta »truktura le zmanjšala v okviru dejan-
akih potreb« 

Za prvo z&eedanj* novoizvoljeno(a lieotnega ljudskega odbor« 
ae doleSi ponedeljek 15. januar 1931, dodln bi Rajonski ljudski 
odbori saaedall v fiaau med 8» in 15* januarjem, 

Ker ae nlhše vel ne oflaai k beaodi, aakljuttl tov. predaed-
nik seje ob 18<,30 uri<. 


